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Yon  allen  griechischen  Schriftstellern  der  älteren  Zeit 
ist  Theophrast  in  Ansehung  seiner  botanischen  Schriften  am 
stiefmütterlichsten  von  der  Wissenschaft  behandelt  worden. 
Die  Philologen  lasen  sie  nicht,  weil  sie  der  Stoff  nicht  an- 
zog, die  Botaniker  nicht  aus  einem  —  wenigstens  im  letzten 
Jahrhundert  stark  bemerkbaren  —  horror  Graecitatis,  der  frei- 
lich mit  ihrer  gesamten  Nomenklatur  in  seltsamem  Wider- 
spruche steht.  Dieses  Schicksal  teilte  bis  kaum  vor  einem 
Menschenalter  mit  Theophrast  Hippokrates,  aber  nur  in  ge- 
wissem Sinne,  insofern  diesem  stets  wenigstens  eine  eingehende 
sachliche  Durchforschung  zuteil  geworden  ist.  Das  hat  er  aller- 
dings hauptsächlich  seinen  Erklärern  im  Altertume,  besonders 
Gralen,  zu  verdanken.  Theophrast  aber  hat  nie  jemanden  ge- 
funden, der  ihn  auch  nur  mit  Verständnis  abgeschrieben  hätte. 
Auch  Plinius  hat  es  nicht  getan.  Dazu  fehlte  es  ihm  an 
klarer  Anschauung,  an  physiologischen  Kenntnissen  ebenso 
sehr  wie  an  wirklichem  Forscherdrange.  Und  Athenaeus  be- 
schränkte sich  darauf,  einige  Stellen,  die  ihm  zu  seinem  je- 
weiligen Thema  gerade  zu  passen  schienen,  oft  aus  dem  Zu- 
sammenhange herausgerissen,  zu  zitieren.  Der  einzige  aber, 
den  wir  als  tüchtigen  Botaniker  des  Altertums  noch  kennen, 
Dioskurides,  hat  uns  leider  nur  ein  Handlexikon  offizineller 
Pflanzen  für  Ärzte  und  Apotheker  hinterlassen.  So  tappte  denn 
die  Wissenschaft  größtenteils  im  Dunkeln,  und  bis  in  die 
jüngste  Zeit  war  es  damit  nicht  viel  besser  geworden.  Deswegen 
sollen  die  Verdienste  mancher  Gelehrten,  besonders  aus  dem 
Anfange  des  19.  Jahrhunderts,  wie  Schneider,  Sprengel,  Wim- 
mer, Fraas,  nicht  unterschätzt  werden.  Aber  alle  Versuche, 
Theophrast  wirklich  näher  zu  treten,  waren  doch  schließlich 
an  Grundfehlern  der  Methode  gescheitert.  Erst  Hugo  Bretzl 
hat  in  seinem  Buche  'Botanische  Forschungen  des  Alexander- 
XIV,  2.  1 
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zuges'  (Leipzig  1903)  der  Forschung  die  Wege  gezeigt,  wie 
man  in  den  Inhalt  der  theophrasteischen  Schriften  eindringen 
kann,  und  ihr  damit  zugleich  ihre  Grenzen  gewiesen  Durch 
diese  Arbeit  ist  wieder  in  weiteren  wissenschaftlichen  Kreisen 
Interesse  für  die  botanischen  Schriften  Theophrast  erweckt 
worden,  und  so  dürfte  denn  auch  bald  die  Zeit  für  eine  neue 
Ausgabe  —  die  letzte  von  Wimmer  ist  1866  erschienen  — 
gekommen  sein.  Zu  einer  solchen  möchten  diese  Unter- 
suchungen einige  Bausteine  liefern  2). 

Die  Grundlage  für  jede  Ausgabe  eines  antiken  Schrift- 
stellers muß  bilden  die  Erforschung  seiner  Diktion.  Die  Ver- 
nachlässigung dieser  Forderung  hat  sich  —  gerade  bei  Theo- 
phrast —  oft  bitter  gerächt,  und  manche  Konjektur,  die  sach- 
lich ganz  gut  sein  mag,  muß,  weil  sprachlich  unmöglich,  zu- 
rückgewiesen werden.  Ich  beginne  meine  Untersuchungen  mit 
der  Behandlung  der  äußeren  Form,  um  mich  dann  der  gram- 
matischen und  stilistischen  Betrachtung  zuzuwenden. 

Vorher  hatte  nur  0.  Kirchner  ('Die  botanischen  Schriften  des 
Theophrast  von  Eresos'  in  Fleckeisens  Jahrb.  f.  klass.  Phil.,  Suppl.-B.VII) 
einige  nützliche  methodische  Anregungen  gegeben. 

2)  Durch  die  liebenswürdige  Mitteilung  seiner  Kollationen  zu  den 
von  mir  textkritisch  behandelten  Stellen  hat  mich  Herr  Oberlehrer 
Dr.  Bretzl  zu  großem  Danke  verpflichtet. 
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L  Vom  rhythmischen  Wohlklang. 

Wenn  ich  diese  Überschrift  wähle,  so  soll  das  nicht 
bedeuten,  daß  ich,  wie  es  Blass  bei  den  attischen  Kednern 
tut,  rhythmische  Formen  und  Klauseln  bei  Theophrast  nach- 
weisen will.  Meiner  Ansicht  nach  ist  dies  ein  vergebliches 
Unterfangen  und  würde  hier,  wie  ja  auch  teilweise  bei  Blass, 
auf  eine  gesuchte  Künstelei  hinauskommen.  Vor  allem  regelt  eine 
sinngemäße  Anwendung  des  Hiats  den  Rhythmus.  Im  Innern 
eines  Satzes  oder  eines  Satzkolons  ist  der  Hiat  bei  Dichtern  ganz 
verpönt  und  seit  dem  4.  Jahrh.  bei  guten  Prosaikern  auch  Hier 
ist  er  für  den  Griechen  ein  Miß  klang,  der  seinem  Ohr  wehe 
tut,  seine  Vermeidung  nicht  etwa  eine  bloße  Spielerei,  ein  leeres 

^)  Die  meisten  Schriften  von  Aristoteles  ermangeln  darum  jeder 
Ausfeilung  nach  dieser  Seite  hin,  soweit  sie  in  der  uns  vorliegenden 
Form  nicht  zur  Herausgabe  bestimmt  sind;  wo  Aristoteles  ein  wirk- 
liches Buch  schrieb,  wie  mit  der  iroXiTGia  AGrjvaiujv,  da  hat  er  auch 
Hiate  zu  vermeiden  gesucht.  Unserm  Verständnis  wird  der  Hiat  viel- 
leicht näher  gerückt,  wenn  wir  seine  Wirkung  uns  vergrößert  vor 
Augen  führen.  Dann  wäre  es  ungefähr  so,  wie  wenn  ein  Sänger  mitten 
in  einer  Silbe  Atem  schöpft  und  hierauf  von  neuem  den  Ton  ansetzt. 
Oder  ähnliches  empfinden  wir,  wenn  jemand  aus  dem  Stegreif  spricht 
und  dabei  mitten  im  Satze  nach  Worten  sucht.  Man  nehme  nicht 
daran  Anstoß,  daß  es  sich  hier  nur  um  das  gesprochene  Wort  handelt, 
auch  bei  dem  gedruckten  Wortbild  gesellt  sich  in  der  Vorstellung  der 
Wortklang  dazu.  Und  man  brauchte  nur  beim  Druck  einer  freige- 
haltenen Rede  auch  die  Pausen  des  Vortrags  etwa  durch  Gedanken- 
striche bezeichnen,  dann  wäre  die  Parallele  genau  durchgeführt.  — 
Aus  diesem  Vergleich  ergibt  sich,  daß  die  Vermeidung  des  Hiats  nur 
beim  gedruckten  Buch  oder  bei  einer  Kunstrede  geboten  war.  Niemand 
wird  dagegen  behaupten  wollen,  daß  die  Griechen  auch  hiatlos  im 
täglichen  Leben  gesprochen  haben.  Ich  weiß  nicht,  ob  es  nicht  am 
Ende  eine  stilistische  Feinheit  von  Plato  ist,  wenn  er  Hiate  außer  in 
seiner  letzten  Periode  zuläßt.  Seine  Dialoge  sollten  sich  ja  nicht  als 
rhetorische  Übungen,  sondern  als  Gespräche  aus  dem  Leben  darbieten. 

1* 


4 


Ludwig  Hindenlang, 


Formgesetz,  sondern  eine  Forderang  seines  natürlichen  musika- 
lischen Gefühls.  Wir  müssen  bei  diesem  Ausdruck  freilich  von 
unseren  Begriffen  abstrahieren,  denn  für  uns  ist  musikalisches 
Gefühl  fast  gleichbedeutend  mit  Sinn  für  Harmonien  geworden; 
namenthch  seit  Richard  Wagner,  dem  größten  Genie  in  der 
Harmöniebildung,  hat  der  Rhythmus  an  Bedeutung  in  unserer 
Musik  noch  mehr  verloren.  Für  den  Griechen  ist  aber  der  Rhyth- 
mus alles;  nur,  wenn  man  sich  auf  diesen  Standpunkt  stellt, 
kann  man  auch  die  in  den  letzten  20  Jahren  gefundenen  Proben 
antiker  Musik  richtig  würdigen.  Als  das  Wesen  des  Hiats 
bezeichne  ich  also  'eine  Unterbrechung  des  musikalischen 
Linienflusses'. 

Für  eine  Yerkennung  der  eigentlichen  Natur  des  Hiats 
halte  ich  es,  wenn  man  sagt,  ein  Schriftsteller  habe  ihn  nach 
bestimmten  Wörtern  erlaubt.  Alle  Prosaiker  wie  Dichter  — 
sofern  sie  dieses  Kompositionsgesetz  überhaupt  beachteten 
—  von  Homer  und  Isokrates  angefangen  bis  zu  den  letzten 
Ausläufern  in  der  Byzantinerzeit,  haben  nur  in  einem  Falle 
wirklich  Hiat  zugelassen,  nämlich  dann,  wenn  er  rhythmisch 
gerechtfertigt  ist,  d.  h.  wenn  er  zusammenfiel  mit  einem  Ein- 
halten der  Stimme,  mag  dies  —  in  der  Poesie  —  durch  die 
Metrik  oder  —  in  der  Prosa  —  durch  den  logischen  Sinn 
gefordert  sein.  Wenn  sonst  an  zwei  als  Auslaut  und  Anlaut 
aufeinanderfolgenden  Yokalen  kein  Anstoß  genommen  wird, 
so  liegt  der  Grund  immer  in  einer  Yerschmelzung  bei  der 
Aussprache.  Nur  als  spezielle  Fälle  davon  sind  Krasis,  Elision 
und  Aphaeresis  zu  betrachten;  bei  der  ersteren  ist  in  häufig 
vorkommenden  Verbindungen  —  nach  Kai  und  den  Artikel- 
formen —  die  Yerschmelzung  auch  in  der  Schrift  ausgedrückt. 
Bei  der  Elision  büßt  der  auslautende  Yokal  seinen  Klang- 
charakter ganz  ein,  bei  der  Aphaeresis  der  anlautende.  Sehr 
mit  Unrecht  sieht  man  diese  als  poetische  Lizenz  an,  man  muß 
sie  auch  in  Prosa  nicht  selten  annehmen.  Das  gleiche  gilt 
von  der  Synizese.  Denn  es  ist  doch  Avohl  kein  Zufall,  daß 
sie  meist  nach  solchen  Wörtern  eintritt,  nach  denen  in  der 
Prosa,  wie  man  sagt,  Hiat  gestattet  ist  (nach  )uri,  ön  usw.  usw.). 
Es  ist  doch  sicherlich  dieselbe  Erscheinung,  nur  daß  sie  uns 
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im  Vers  durch  die  Forderung  des  Ehythmus  augenfälliger 
ist.  Man  sollte  darum  endlich  einmal  mit  der  bisherigen 
Terminologie  brechen,  da  sie,  wie  ich  glaube,  irrtümlichen 
Anschauungen  entsprungen  ist.  Als  Hiat  sollte  man  nur  die 
Fälle  bezeichnen,  avo  tatsächlich  ein  neuer  Ansatz  der  Stimme 
zwischen  zwei  Worten  erfolgt,  d.  h.  für  die  Prosa,  wie  schon 
gesagt,  wenn  zwischen  aus-  und  anlautendem  Yokal  eine  Sinnes- 
pause liegt,  —  alles  übrige  aber,  was  man  bisher  Hiat  nannte, 
mit  dem  viel  treffenderen  Wort  Synizese.  (Von  den  sog. 
schweren  Hiaten  habe  ich  hier  überall  abgesehen,  da  es  sich 
ja  dort  um  vereinzelte  Nachlässigkeiten  handelt.  Für  sie  gilt 
selbstverständlich  die  Bezeichnung  Hiat.)  Es  erledigt  sich, 
faßt  man  die  Erscheinung  so,  auch  die  Frage,  über  die  Benseier 
im  Jahre  1839  in  seinem  Buche  'De  hiatu'  noch  soviel  Worte 
machen  konnte  und  durfte,  ob  man  Elision  und  Krasis  (eigent- 
lich müßte  man  noch  Aphaeresis  hinzufügen)  auch  stets  in 
der  Schrift  ausdrücken  soll,  und  wie  weit  man  darin  gehen 
dürfe.  Jetzt  haben  alle  Untersuchungen  über  Inschriften  und 
Papyri  1)  bestätigt,  daß  man  hier  keine  bestimmten  Gesetze 
kannte.  Aber  dieser  Bestätigung  hätte  es  eigentlich  nicht  be- 
durft, es  lag  schon  vorher  klar  zutage.  Die  Hauptsache  ist, 
daß  man  Elision  und  Krasis  mit  dem  Ohre  empfindet,  auch 
wenn  sie  für  das  Auge  nicht  dastehen.  Und  wenn  man  in 
der  Schrift  der  Klarheit  wegen  von  diesen  Mitteln  nicht  überall 
Gebrauch  gemacht  hat,  so  ist  damit  noch  lange  nicht  gesagt, 
daß  der  Grieche  dann  auch  immer  einen  Hiat  empfand.  Wir 
müssen  eine  Yerschmelzung  in  weiterem  Maße  annehmen,  als 
wofür  die  Schriftzeichen  einen  Anhalt  geben,  genau  so  wie  bei 
den  Dichtern.  Ich  wundere  mich,  daß  man  bisher  immer  nur 
von  poetischen  Lizenzen  sprach,  während  es  doch  wahrschein- 
licher ist,  daß  hier  Eigentümlichkeiten  des  gesprochenen  Wortes 
überhaupt  zugrunde  liegen  2). 

*)  Ich  habe  daraufhin  die  Werke  von  Meisterhans,  Schweizer, 
Nachmanson  und  Crönert  nachgeschlagen. 

^)  Es  dürfte  von  Nutzen  sein  und  manches  iYi  neues  Licht  setzen, 
wenn  man  die  dargelegte  Theorie  auch  auf  die  lateinische  Prosa  über- 
trägt. Professor  Reitzenstein  hat  sich  daraufhin  einzelne  Abschnitte 
aus  Cicero  und  Tacitus  angesehen  und  vermutet,  daß  sich  dort  ähn- 
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Ich  habe  über  diese  Klärung  der  Begriffe  so  ausführlich 
gesprochen,  weil  sie  mir  nötig  schien,  da  ich  sie  in  der 
Literatur  nirgends  so  behandelt  gefunden  habe.  Damit  glaube 
ich  auch  die  unten  eingehaltene  Disposition  gerechtfertigt  zu 
haben.  Ich  habe  eben  als  eigentlichen  Hiat  nur  denjenigen 
rhythmischen  Einschnitt  bezeichnet,  in  welchem  der  Vokal- 
zusammenstoß durch  eine  gleichzeitige  Sinnespause  seine  Ent- 
schuldigung findet. 

Darin  besteht  natürlich  ein  großer  Unterschied  zwischen 
den  einzelnen  Schriftstellern,  wie  weit  sie  Sinnespause  als 
Entschuldigungsgrund  für  Hiat  gelten  ließen.  Man  scheint 
sich  bei  den  Attikern  von  der  Pedanterie,  die  anfangs  vor- 
herrschte, immer  mehr  frei  gemacht  und  der  natürlichen  Aus- 
sprache genähert  zu  haben.  So  führt  die  Entwicklung  von 
Isokrates  über  Demosthenes  zu  Theophrast.  Die  späteren  Atti- 
zisten  haben  dann  auch  hier  wieder  Künstelei  an  die  Stelle 
der  Natürlichkeit  gesetzt. 

Für  die  Zulassung  der  Verschmelzung  gilt  zunächst,  wie 
ausgeführt,  das  gesprochene  Wort.  Für  Theophrast  könnte 
aber  noch  ein  besonderer  Einschlag  hinzukommen.  Es  mag 
nämlich  auch  die  dialektische  Aussprache  seiner  Heimat  für 
ihn  von  Einfluß  gewesen  sein.  Ich  stelle  dies  natürlich  nur 
als  reine  Vermutung  hin,  für  die  ich  vorläufig  den  Beweis 
schuldig  bleiben  muß.  Bei  der  weiteren  Betrachtung  sehe 
ich  von  der  Poesie  ganz  ab  und  ziehe  zum  Vergleich  nur 
den  Grebrauch  attischer  Kedner  und  noch  den  von  Ari- 
stoteles in  seiner  TToXireia  'A0rivaiuuv  heran.  Daß  Theophrast, 
der  nach  der  Tradition  seinen  Namen  von  seiner  Kedekunst 
erhalten,  und  der  selbst  TTepi  XeHeuuc  geschrieben  hat,  auch 
die  rhetorische  Vorschrift  der  Hiatvermeidung  beachtete,  kann 
man  von  vornherein  annehmen.  So  sagt  auch  Blass  in  seiner 
griechischen  Grammatik  I  S.  200 :  'Theophrast  berücksichtigt 
den  Hiat  durchweg,  aber  nach  sehr  freien  Gesetzen'.  Freilich 
worin  diese  'Gesetze'  bestünden,  darüber  fehlten  bisher  ge- 
nauere Beobachtungen. 

liehe  Erscheinungen  finden  lassen.  Seiner  dankenswerten  Anregung 
kann  ich  vielleicht  später  einmal  nachgehen. 
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Entsprechend  den  obigen  Darlegungen  zergliedert  sich 
die  Untersuchung  in  zwei  große  Hauptabschnitte : 

I.  Scheinbare  Hiate,  die  nur  für  das  Auge  da  sind  (nach 
der  vorgeschlagenen  Terminologie  als  Synizesen  zu  bezeichnen). 

II.  Wirkliche,  zu  entschuldigende  Hiate  (Sinnespausen). 
Daran  werden  sich  anschließen  als  dritte  Gruppe  die 

Hiate  aus  Nachlässigkeit.  Vorher  müssen  aber  alle  die  FäUe 
abgerechnet  werden,  die  nicht  auf  das  Konto  Theophrasts, 
sondern  auf  das  seiner  Herausgeber  oder  auf  das  einer  offen- 
sichtlich verderbten  Überlieferung  zu  setzen  sind. 

Wie  sorgfältig  Theophrast  den  Hiat  mied,  zeigt  z.  B. 
deutlich  der  Wechsel  von  KaGdirep  und  ujcirep.  Ich  greife  ein 
beliebiges  Beispiel  heraus,  Hist.  pl.  I  11,  3 — 4^);  dort  haben 
wir  nacheinander  folgende  Yerbindungen :  rd  |uev  öepjuaTiKoTc 
ÜJCTTep  —  id  öe  HuXuubeciv  üucrrep  —  tujv  juev  eu6u  capKU)öri 
KaGdirep  —  tö  capKUJÖec  Ix^iai  KaGd-nep  —  Kai  lucTrep  —  Kai 
TOUTUJ  KttOdirep  eiTTOjuev  —  Kai  CTOixnöov  ujCTtep  —  xd  jiiev  evi 
Tivi  TTepiexecGai  KaGdirep  —  uqp'  evöc  ujCTtep  —  touc  KapTiouc 
ujCTiep  —  also  immer  nach  Vokalen  (von  dem  einzigen  Bei- 
spiel nach  Kai  abgesehen)  KaGdirep,  nach  Konsonanten  üucrrep 
Natürlich  ist  dies  nicht  streng  durchgeführt,  da  vor  üjcTrep 
auch  Sinnespause  eintritt,  so  VIII  2,  1  eKaiepou  ujcirep 
€v  TLu  ciaxOi  TTecpuKev,  ebenso  vor  olov,  das  Theophrast  sehr 
liebt  zur  Anführung  einzelner  Beispiele:  I  2,  7  cK\r|puvo|uevr| 

Ich  zitiere  nach  Wimmer  (Leipzig  1854).  Die  Schneidersche 
Ausgabe  Leipzig  1818 — 21  (5  Bde.)  ist  schon  deshalb  veraltet,  weil  der 
beste  codex  U  (Urbinas)  bei  der  Textgestaltung  nicht  berücksichtigt 
ist,  seine  Lesarten  sind  erst  nachträglich  im  5.  Band  verzeichnet.  Vor- 
her hatte  Wimmer  die  Historien  gesondert  mit  sorgfältigem  Apparat 
und  guten  sachlichen  Anmerkungen  herausgegeben  (Breslau  18-42).  Hier 
hat  er  auch  seine  zahlreichen  Konjekturen  eingehend  begründet,  was 
wir  bei  den  Causae  plantarum  sehr  vermissen.  Endlich  ist  eben- 
falls von  Wimmer  noch  eine  vollständige  Ausgabe  mit  lateinischer 
Übersetzung  bei  Didot  (Paris  1866)  erschienen,  wo  einige  weitere  Kon- 
jekturen in  den  Text  der  causae  aufgenommen  wurden,  —  ohne  daß 
dies  allerdings  besonders  angegeben  wäre.  —  Im  folgenden  bezeichne 
ich  nach  üblichem  Gebrauch  die  Causae  mit  C,  die  Stellen  aus  den 
Historien  werden  mit  bloßen  Ziffern  angegeben.  Meine  Beobachtungen 
reichen  bis  IX  7,  den  Schluß  halte  ich  mit  Bretzl  für  unecht. 
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oiov;  5,  4  ölwbx]  oiov;  8,  2  ofjLiqpiu  oTov;  III  2,  1  6|uoTevfi  oiov; 
Y  3,  1  biaqpopai  oiov  und  so  noch  öfters.  Überhaupt  darf 
man  nicht  glauben,  daß  Theophrast  aus  Ängstlichkeit  vor 
dem  Hiat  stilistische  Feinheiten  preisgab,  wenn  Synizese  oder 
Pause  eintreten  konnte.  So  finden  wir  z.  ß.  nicht  —  wie 
bei  den  Attizisten  —  Wechsel  zwischen  Formen  von  6c  und 
öcTtep  ebenso  wenig  schreibt  er  Kaixoi  jc  wie  die  Attizisten, 
sondern  nur  richtig  attisch  Kaiioi — (über  die  paar  Aus- 
nahmen, von  denen  eigentlich  nur  eine  übrig  bleibt,  s.  S.  82). 
Neben  luiKpöv  ucxepov  wie  VIII  2,  4  finden  wir  auch  luiKpuj 
ucrepov  III  4,  1,  das  als  einheitlicher  Zeitbegriff  ohne  weiteres 
zusammengelesen  wurde.  Daß  aber  sonst  Wortwahl  und  Wort- 
stellung sehr  durch  das  Hiatgesetz  beeinflußt  ist,  läßt  sich 
sicherlich  annehmen,  nur  können  wir  das  im  einzelnen  nicht 
nachweisen,  da  man  sonst  Gefahr  liefe,  oft  Absicht  zu  wittern, 
wo  gar  keine  vorliegt.  An  einigen  wenigen  Stellen  indes  ist 
sie  unverkennbar,  nämlich  III  10,  2,  wo  beim  Prädikatsad- 
jektiv Grenuswechsel  eintritt:  luovoYevrjC  öe  Kai  f]  juiXoc,  öp9o- 
cpurjC  öe  Kai  euauHric  Kai  6|uoia  irj  eXdxri,  TiXriv  oux  uijjri^o'v 
ouTUJC,  ferner  0.  lY,  1,  5-6  t6  öe  ixx]  öuvacöai  xripeiv  xd  T^vri 
|urib'  eHojuoioOv  ev  djuqpoTv  dv  exoi  x6  ai'xiov,  Kai  xuj  TiXeio) 
Xpovov  xd  Kaxd  t^IC  judXXov  KaxaKpaxeTcÖai  Kai  xuj  xouc  caj|ua- 
xiKouc  ÖYKOuc  dvxiCTTdv,  ö  YoOv  Kai  xnc  dKapTTiac  ai'xiov  euXÖYUJC. 
Hier  ist  yoöv  genau  in  demselben  Sinne  wie  sonst  ouv  ge- 
setzt, während  es  sonst  Theophrast  nur  bei  Begründung  all- 
gemeiner Sätze  durch  einzelne  Beispiele,  überhaupt  fast  wie 
Ydp  gebraucht.  Bndlich  haben  wir  noch  eine  auffällige  Ände- 
rung der  gewöhnlichen  Wortstellung  C.  Y  4 ,  3  Tf\c  ujpac 
uTTOYuiou  xfic  ßXacxrjxiKfjc  oiJcr|C  (statt  xfic  ßXacxrixiKfic  üjpac 
uTTOYOiou  oucr|c). 

A.  Nur  geschriebene  Hiate,  die  beim  Vortrag  ver- 
schwinden. 

Über  die  üblichen  Elisionen  will  ich  schnell  hinweg- 
gehen; man  findet  alle  Fälle,  die  auch  sonst  vorkommen,  sehr 
zahlreich,  so  z.  B.  allein  in  dem  kleinen  1.  Buch  der  Historien 


^)  Vereinzelt  ist  II  7,  1  r]  KUirdpiTToc,  rjuep  ou. 
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be  mit  folgendem  Vokal  mehr  als  200 mal;  außer  e  haben 
wir  oft  ausgehendes  o  (öuo  usw.),  i  bei  Präpositionen  und 
Adverbien  (eTii,  tri  usw.),  a  nicht  nur  bei  Adverbien  und 
Zahlwörtern,  sondern  auch  in  der  Deklination  (wie  II  6,  7 
YXuKUTiiTa*)  ibiav  ex^i;  I  7,  1  ouca  em;  I  10,  7  9u\\a  eiKOc ; 
C.  I  6,  7  TO  evOejua  outuuc;  YIII  8,  4  Touvo|ua  ei'Xriqpe  und  sehr 
viele  andere  Beispiele,  darunter  auch  solche,  wo  das  aus- 
lautende a  den  Akzent  trägt  wie  III  11,  5  xd  |Liev  opeivd  euxpoa 
yiTveiai  usw.).  Daß  sich  keine  Beispiele  von  elidierbarem 
a  in  der  Konjugation  finden,  hängt  mit  dem  Stil  zusammen, 
da  Theophrast  fast  nie  in  der  1.  Person  berichtet.  —  Auch 
über  die  gebräuchliche  Anwendung  der  Krasis  brauche  ich 
nichts  zu  sagen,  da  es  sich  dabei,  wie  bemerkt,  ja  nur  um 
reine  Äußerlichkeiten  der  Schrift  handelt  2). 

Abgesehen  von  diesen  oft  auch  in  der  Schrift  ausge- 
drückten Beseitigungen  des  Hiats  ist  nie  einer  anzunehmen 
nach  Kai,  wo  ja  in  einzelnen  Fällen  die  Krasis  auch  ge- 
schrieben wird;  wie  zahllos  dies  vorkommt,  mag  man  daraus 
erkennen,  daß  auf  den  32  Seiten  des  1.  Buches  der  Historien 
292  mal  nach  Kai  Yokal  folgt.  Fast  ebenso  oft  finden  wir 
den  nur  geschriebenen  Hiat  nach  allen  Formen  des  Ar- 
tikels (im  1.  Buch  146  mal),  nicht  nur  wenn  ein  Substantiv 
unmittelbar  folgt,  sondern  auch  sonst  durchweg;  man  vergl. 
I  4,  3  TO  oÜTuu  CKOireiv;  1,  2  t«  ücTepov  Tevr)c6)ueva;  II,  3,  3 
eK  Toö  OTTicGev ;  I  14,  2  ev  tuj  dvuu ;  3,  1  tö  änb  pilr\c  |uovo- 
CTeXexec;  1,  9  tö  uirep  ^x]C  TieqpuKÖc;  8,  4  tö  uttö  thc  TrXriTfic; 


^)  Derartige  Ehsionen  hat  Isokrates  noch  nicht  gestattet,  s.  Ben- 
seier, De  hiatu  S.  12;  über  die  übrigen  Ehsionen  von  a  bei  Isokrates 
s.  S.  53 — 54,  dagegen  Demosthenes  s.  S.  155—165. 

Das  Gleiche  gilt  für  das  v  eqpeXKucTiKÖv  (über  den  Gebrauch  auf 
attischen  Inschriften  s.  Meisterhans  ^  S.  113 — 114).  Bei  einem  den  Hiat 
vermeidenden  Schriftsteller  wird  man  es  vor  Vokalen  in  unseren  Aus- 
gaben nicht  weglassen  dürfen.  Man  stelle  darnach  die  Schreibung 
richtig:  IV  4,  8  dcpopOuci  äf^ireXoi;  IV  11,  1  KaXoOci,  ou ;  IV  11,  8  irpoc- 
aTop€uouci  'liriTiav;  V  4,  7  X^yo^ci,  oub^v;  8,  3  t^^vouci  ujct' ;  9,4 
ZriToOci  ek;  VI  2,  8  eu^eXixoOci  y\;  VII  15,  1  Xa^ißdvouci  dKoXoGoOvTa; 
C.  I  7,  8  irpottTTOT^iuvouci  r^^paic ;  C.  I  20,  5  eußXacxOuci  äfav ;  G.  III  18, 1 
KaTttceiujci  ä|Lia ;  G.  VI  1, 5  buvdjueci  dcpopiSei ;  16, 3  ^oik€     (oder  ^oik'  ?). 


10 


Ludwig  Hindenlang, 


III  1,  2  Tf]  dTTÖ  TÜuv  pi^ujv;  I  8,  2  TOI  uttö  TttUTÖ  T^voc;  1,  5 
TUJ  ev  ToTc  Z^Luoic;  1,  12  tüj  eqp'  ev;  YI  4,  2  tuj  ijttö  tö  dKpöv  usw. 

Nach  Ti  finden  wir  Yokale:  I  2,  2  ti  ecxiv;  12,  7  xi 
dWo  (ebenso  I  6,  9;  9,  9;  lY  1,  2;  3,  7;  IX  1,  4;  C.  I  18,  4; 
16,  9;  III  5,  3,  5  usw.);  I  7,  3  ti  ek;  III  12,  9  ti  eiurroöicr^; 
YIII  1,  3  Ti  eT€pov  (C.  Y  6,  10);  C.  Y  11,  4  ti  dd;  C.  YI  2,  2 
Ti  dvoiuoioTriToc^).  Nicht  hierher  gehört  C.  YI  19,  3,  wo 
Wimmer  qpuXaKTiKOv  ti  eivai  schreibt,  wo  man  aber  besser 
ändert  |uri  outiu  Xetttov  ti  die  CTeyvöv  Kai  qpuXaKTiKÖv  eivai^). 
Nach  ÖTi,  wonach  sogar  Isokrates  Yokale  hat  (s.  Blass,  Att.  Ber. 
II  143),  viele  Fälle  wie  I  7,  3 ;  13,  2 ;  II  6,  1 ;  III  17,  4.  Hieran 
reihen  sich  irepi:  so  Trepi  Ai'tutttov  II  6,  7;  irepi  aiiTÖv  I  1,  7; 
Tiepi  dvOouc  III  11,  1  usw.  —  juexpi  •  M^^XPi  ^  ^'i  H  5,  4 
usw.,  doch  nur  diese  Yerbindung,  ebenso  dxpi  ou  II  5,  4,  5; 
Y  1,  8.  —  r|  im  1.  Buch  der  Hist.  18  mal  vor  Yokalen;  auch  bei 
Isokrates  s.  Benseier  a.  a.  0.  S.  46.  —  |ur| :  bei  Isokrates  nur  im 
TpaTT6Z:iTiKÖc,  dagegen  beiDemosthenes  öfter,  s.  Benseier  S.  62; 
auch  bei  Anaximenes  (s.  Blass  II  397)  und  bei  Plate  in  den  ge- 
feilten Schriften  (s.  Blass  II  459),  bei  Aristoteles  nicht  häufig  (s. 
Kaibel,  Stil  und  Text  der  TToXiTeia  'AGrivaiiuv  S.  11).  Sehr  geläufig 
bei  Theophrast;  z.  B.  im  1.  Buch  der  Hist.  18 mal.  Doch  be- 
günstigt auch  hier  das  folgende  Wort  oft  die  Yerschraelzung, 
so  in  Yerbindungen  wie  |uri  ev  I  4,  2;  14,  4;  |uri  gk  I  10,  7;  ^r) 
exei(v)  I  4,  3;  6,  1,  5;  8,  1;  eTTiT^nOevToc  lY  2,  3.  —  All- 
gemein üblich  sind  auch  Yokale  nach  ei,  so  bei  Isokrates,  aber 
nicht  in  den  Prunkreden  (s.  Blass  a.a.  0.  II  143),  auch  bei  Plate 
in  den  Gesetzen  (s.  Blass  a.a.O.  II  459);  bei  Theophrast  24  mal,  sa 
ei  audvovTai  lY  12,  3;  ei  dXrieec  C.  Y  9,  13;  ei  6\ujc  YI  3,  7; 
ei  ucTepov  C.  YI  8,  3.  Auch  hier  könnte  man  wieder  oft  die 
Ursache  der  Yerschmelzung  im  folgenden  Worte  suchen  (ei 
eTTiTTecoi  C.  Y  4,  5  usw.),  wie  man  überhaupt  fast  die  Hälfte 
aller  Beispiele  der  ganzen  Hiatuntersuchung  doppelt  anführen 

So  von  Wimmer  sicher  richtig  statt  des  überHeferten  aiTiav 
ö|uioiÖTriToc  geschrieben. 

^)  Die  codd.  haben  |ur|  outuu  CTeyvöv  ibc  Xetttöv  ti  Kai  qpuXaKTiKÖv 
Ti  eivai,  was  dem  Sinne  nach  ausgeschlossen  ist.  Das  zweite  ti  mag 
aus  dem  ersten  nach  Xeitrov  entstanden  sein. 
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könnte.  Ich  mußte  mich,  um  die  Übersicht  nicht  übermäßig- 
zu  erschweren,  darauf  beschränken,  nur  einmal  solche  Fälle 
anzugeben  und  zwar  dort,  wohin  sie  mir  am  ehesten  zu  ge- 
hören schienen. 

Die  Partikel  av  bildet  nach  vokalischem  Auslaut  keinen 
Hiat,  so  bei  Isokrates,  aber  nur  in  den  Gerichtsreden  und  in 
der  Verbindung  ttoXu  dv.  Mit  Ausnahme  von  cujußaivoi  dv 
I  10,  6  haben  wir  immer  das  Relativpronomen  vorher,  so  ou 
dvll  5, 4,  5;  III  10, 3;  IV  11,1, 9;  YIII  5,4;  C.Y  17, 2;  VI  11, 12; 
14,  11;  fj  dv  IX  3,  2;  C.  I  3,  5;  Oj  dv  C.  V  6,  7;  ö  dv  I  8,  4; 
OTTOU  dv  'c.  VI  17,  7;  öcuj  dv  C.  1  6,  2. 

Wir  kommen  nun  zu  den  Verschmelzungen,  die  sich 
zwar  auch  schon  vor  Theophrast  finden,  aber  nur  ver- 
einzelt oder  nicht  bei  allen  den  Hiat  vermeidenden 
Schriftstellern.  An  Partikeln  gehören  hierher: 

ör|  (bei  Demosthenes,  s.  Blass  a.  a.  0.  III  103  Anm.)^):  örj 
eTreieiOKapTTa  12,  2;  öiq  auxai  I  6,  7 ;  br)  ecpkriiai  V  1,  8;  ipiTui 
öri  eiei  C.  I  9,  3  und  bx]  €tt'  dpxovxoc,  C.  I  19,  5  so  liest  Prof. 
Keil  statt  r|ör|  €7t';  öri  paßt  hier  als  Verstärkung  des  voraus- 
gehenden superlativischen  Begriffs  tö  xeXeuTaiov  sehr  gut. 
Übrigens  läßt  nach  e-rreiöri  auch  Isokrates  im  Tpa-rre^iTiKÖc  2  mal 
Vokal  folgen  (Benseier  a.  a.  0.  S.  54).  Hierher  möchte  ich  auch 
r|ÖTi  eiepa  I  2,  5  ziehen. 

eirei  :  CTrei  y]  III  1,  3 ;  VII 1,  2 ;  eirei  oi  -je  IX  2,  3 ;  eirei  ev  C. 

V  3,  7;  eirei  ouöe  IV  9,  1;  II  3,  2;  C.  I  3,  2;  II  8,  2;  VI  4, 
5;  10,  7;  eiiei  oöv  C.  VI  14,  3;  eTiei  outuu  C.  I  16,  6.  Sinnes- 
pause ist  vielleicht  eher  anzunehmen  in  eirei  ojv  C.  IV  8,  3; 

VI  11,  15  eirei  öti  I  6,  10;  II  9,  13;  V  17,  7;  C.  VI  8,  3; 
eTiel  öca  C.  II  7,  3 ;  HI  17,  1 :  V  3,  4;  eTtei  öttou  C.  I  12,  7 ;  eirei 
ei  C.  I  6,  10;  III  7,  8;  eirei  ujc  IV  3,  4;  eirei  edv  IV  15,  4. 

jLievToi  und  xaiToi  (bei  Demosthenes, Blass  a.a.O.  III  103): 
xriv  luevxoi  oucav  III  9,  8 ;  dcOevecxepoi  V  9,  3  Kmxoi. 

ouxi,  xouxi :  bei  Demosthenes  in  der  3.  Olynth.  Rede,  wo 
Benseier  (S.  64)  mit  Unrecht  Pause  annimmt,  und  in  der  Rede 
von  der  Truggesandtschaft  (Benseier  a.  a.  0.  S.  100).  ouxoci  in 

*)  Von  Späteren  läßt  Verschmelzung  zu  Plutarch,  s.  Benseier,  De 
hiatu  S.  317,  834-,  335  usw.,  wo  Benseier  immer  ändern  will. 
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der  Rede  vom  Kranze  will  Benseier  und  toutovi  in  der  von 
der  Truggesandtschaft  auch  Blass  ändern,  vielleicht  unnötig, 
oux'i  II  6,  10 ;  ^Toc  qpepei  ouxi  apoupa  wird  VIII  7,  6  als 
Sprichwort  zitiert,  ebenso  C.  III  23,  4,  dort  aber  in  der  Form 
ouTi  dpoupa. 

Andere  einsilbige  Formwörter,  nach  denen  auch 
Demosthenes  gern  Yokal  folgen  läßt  (Blass  a.  a.  0.  III  101),  sind : 

TTOu  :  cpaci  ttou  dvaqpövai  IV  15,  2;  edv  ttou  evüuci  C.  III 
16,  4;  ei  ttou  dWoOi  C.  I  13,  5;  V  18,  3. 

ou  :  ou  6  I  3,  1;  IV  4,  5;  10,  5;  11,  1  usw.;  ou  y]  II 
6,  9;  III  15,  5 ;  ou  oi  IV  7,  2 ;  ou  ev  1 10,  5 ;  ou  dveiiGn  V  2,  4; 
ou  d|LicpoTepa»v  C.  IV  7,  7.  Daran  schließen  sich  wohl  an: 

ÖTToi  6  nXioc  VI  7,  3;  öttou  ittttoi  IV  4,  12;  doch  ist 
diese  Stelle  verderbt;  vielleicht  gehört  hierher  auch  öcuj 
€vöabÖT6pa  IV  4,  4,  das  ich  unten  nochmals  aufzähle;  freilich 
vermißt  man  rjcav  (über  Vokale  nach  kurzen  Formen  des 
Relativs  s.  S.  19).  —  Zusatz:  C.  II  17,  9  schreibt  Wimmer: 
f]  uTToXaic  rj  eic  xriv  veoiiiav  id  ihd  iiöriciv;  überliefert  ist  Kai 
fürrj,  danach  kann  man  ebenso  richtig  und  paläographisch  wahr- 
scheinlicher mit  Moldenhauer  und  Schneider  fjc  eic  einsetzen. 

Als  größere  Gruppe  gehört  hierher  der  Verbalausgang 
ai.  Zwei  Beispiele  finden  sich  im  Isokrateischen  TpaTreZ^iTiKoc 
(Blass  a.  a.  0.  II  234),  eine  größere  Anzahl  bei  Demosthenes,  in 
der  Kranzrede  z.  B.  8  Fälle,  wo  Benseier  entweder  Pause 
annimmt  oder  ändert.  Daß  dieser  Ausgang  fast  nur  den  Wert 
eines  kurzen  Vokals  hat  —  nicht  sowohl  seiner  metrischen 
Quantität,  als  vielmehr  der  Qualität  nach  — ,  bezeugen  die 
Inschriften  der  Alexandrinerzeit,  die  einigemal  ai  sogar  eli- 
dieren (Kühner-Blass,  Griech.  Gramm.  I  S.  238).  Ich  rechne 
alle  die  Fälle  nicht  hierher,  in  denen  auf  ai  eine  Sinnes- 
pause folgt;  freilich  kann  man  bei  ganz  kurzen  Gliedern 
im  Zweifel  sein.  Sicherlich  gehört  zu  der  jetzt  behandelten 
Gruppe  wenigstens  VII  2,  4  eivai  ujc  dTieTTTov.  Ich  zähle  die 
übrigen  Beispiele  auf: 

Infinitive:  a)  passive:  ecöiecOai  eciiv  17,  3;  TiTvecOai 
drepaiLiova  II  4,  2 ;  KaiavaXiCKecOai  oütuj  II  6,  2 ;  KaxaKpuTTrecOai 
öXa  IV  7,  4;  TiTvecGm  djucpuj  IV  14,  8;  döpuvecöai  ouca  VIII 
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10,  3;  evöaboöcGai  eviauTuj  IX  2,  7 ;  leXeioöcGai  d|ucpuJ  C.  lY  6,  4; 
öuvacGai  ecOieiv  C.  VI  10,  7;  b)  aktive:  dvaieiXai  ü\r|C  III  1,  6; 
eivai  r)  dpKeuOoc  III  12,  3;  eivai  Y\iöva  Y  8,  3. 

Indikative  und  Konjunktive:  TiTvexai  ivoc  12,  6; 
Tevriiai  apTiieXfi  II  5,  5;  TiTVoviai  dTiuprivoi  II  7,  2;  yiTveiai  auio 

III  18,  9;  öexerai  f]  xujpa  lY  4,  1;  YiTverai  6  ttiXoc  8,  7  (doch 
verderbt);  cpueiai  f]  d'TpujcTic  10,  6;  TiTvovrai  öXiuv  14,  8; 
öiiKveTiai  f]  änö  YI  2,  4;  qpuTeueiai  auid  YII  1,  6;  d-rrripTrivTai 
ai  dTTOcpudöec  2,  5;  xpüiJVTai  oi  iarpoi  4,  4;  ueiai  y]  xojpaYIII  6,  6; 
TiTveiai  f)  irnöricic  11,7  (Wimmer  schiebt  Kai  ein);  yiTvexai  6|uoi- 
öiric  C.II  13,1;  cKuuXriKoövTai  oi  Kapiroi  C.YIO,  1 ;  cpuTeueiai  ouöev 
C.  YI  10, 1.  Es  finden  sich,  wie  man  sieht,  in  den  Historiae  weit 
mehr  FäUe  als  in  den  Causae.  —  Ich  lasse  die  Beispiele 
folgen,  wo  auf  ai  vokalisch  anlautende  Präpositionen  folgen, 
die,  wie  nachher  gezeigt  wird,  bei  Theophrast  nie  Hiat  bilden, 
a)  Indikative  und  passive  Infinitive:  cuiuqpuuveiTai  ek  C.  YI  8, 
7  (W.);  öiaqpuriTai  ev  III  7,  2;  qpüeToii  ev  lY  3,  7;  TiTvexai  ev 

IV  8,  7;  evexerai  ev  Y  6,  3;  KOiiudiai  ev  YII  5,  4;  döpuvecOai 
ev  11,  4;  cpuecGai  ev  11,  8;  dTTOTrjKeTai  dirö  C.  V"  13,  6;  drro- 
\i0ouvTai  UTTÖ  lY  7,  2;  eviiKioviai  utto  IY  14,  5;  eHiKjudZ:ec9ai 
U7TÖ  C.  III  6,  1;  weiter  noch  YiTvecöai  eviaOGa  IY  2,  5;  XeYeiai 
dmujv  IY  4,  1  (W) ;  bovaiai  dqpaipeOevTa  C.  II  8,  2  (dies  Les- 
art der  Editoren),  b)  Aktive  Infinitive :  eivai  ev  I  9,  5 ;  YII 
6,  3;  eivai  e-rrexeiov  IY  9,  3;  öiaxripficai  em  irXeTov  C  I  3,  2; 
büevai  eic  C  YI  11,  7. 

Hieran  möchte  ich  gleich  die  übrigen  Fälle  reihen,  wo 
Präpositionen  Hiat  zu  bilden  scheinen.  Denn  ich  glaube 
nicht,  daß  erst  Theophrast  an  solchen  Yerbindungen  nichts 
Anstößiges  gefunden  hat;  sie  finden  sich  vielmehr  auch 
früher  bereits,  wenn  auch  seltener.  Sie  bilden  einen  großen 
Teil  der  sonst  als  schwer  angesehenen  Hiate.  Bekannt  ist 
bei  den  Dichtern  die  dcpaipecic  von  diro,  im  vgl.  Kühner- 
Blass  I,  S.  2401  Es  scheint  eben,  als  wenn  es  auch  solche 
Yokalfolgen  gegeben  habe,  die  zwar  von  einer  strengen  Kritik 
verworfen,  aber  hier  und  da  doch  zugelassen  wurden.  Dies 
dürfte  wie  für  den  Yerbalausgang  ai  so  auch  für  die  vokalisch 
anlautenden  Präpositionen,   sicherlich  für  die  mit  e  be- 
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ginnenden  zutreffen.  Man  müßte  daraufhin  nur  die  bezüg- 
liche Literatur  durchsehen,  es  würden  sich  gewiß  die  schweren 
Hiate  sehr  vermindern.  Die  Häufigkeit  der  vorkommenden 
Fälle  läßt  auch  hier  auf  eine  allgemeinere  Gültigkeit  schließen. 
Nur  ganz  flüchtig  habe  ich  folgendes  angemerkt.  Von  den  39 
Hiaten  —  abgesehen  von  den  durch  Demosthenischen  Ge- 
brauch gerechtfertigten,  die  Benseier  (aus  dem  Isokrateischen 
TpaTie^iTiKoc  und  der  Rede  gegen  Euth3mus)  S.  54  f.  aufzählt, 
sind  nicht  weniger  als  18  vor  Präpositionen  (weitere  drei 
vor  syll.  Augment);  vokalischen  Auslaut  vor  Präpositionen 
haben  wir  im  Aias  des  Antisthenes  zweimal  (darunter  freilich 
dcpiKiai  eic,  Blass,  Att.  Ber.  II  342);  von  den  vier  *unentschuld- 
baren'  Hiaten,  die  Blass  II  a.  a.  0.  397  aus  dem  1.  Kapitel  der 
Texvr)  anführt,  sind  zwei  vor  Präpositionen  (die  andern  nach 
verbalem  ai).  Noch  häufiger  sind  die  Beispiele  bei  Demosthenes, 
s.  Benseier  a.  a.  0.  S.  731,  auch  in  der  Kranzrede  s.  S.  89 f.; 
in  der  Aufzählung  S.  93 — 94,  wo  Benseier  oft  sehr  gezwungen 
Pause  annehmen  will,  finde  ich  sechs  Fälle  vor  Präpositionen 
{vier  nach  ai),  ebenso  S.  94 — 95  drei  vor  Präpositionen  (sechs 
nach  ai,  zwei  vor  syllabischem  Augment  s.  unten),  in  der  Auf- 
zählung aus  der  Gesandtschaftsrede  S.  101,  vier  vor  Präposi- 
tionen. Theophrast  scheint  auch  hier  weitergegangen  zu  sein. 
Ich  gebe  die  Beispiele  nach  den  einzelnen  Präpositionen  ge- 
ordnet wieder,  und  zwar  jedesmal  zuerst  vor  den  einfachen 
Wörtern,  dann  vor  Zusammensetzungen: 

vor  ek:  a)  Tevva  €k  C.  IY  15,  4  (W);  qpavepai  6k  C.Y  12,  1; 
<pepei  eK  III  16,  1;  TiXaraviu  eK  C.  Y  4,  5; 

b)  Kiubua  eKTe\eiuj0f]  IY  8,  9;  Kcpaiai  eHaip60dcr|c  Y  5,  3; 
TToXu  eKTpexei  YI  8,  1 ;  xpovuj  eSouoioöcGai  IY  7,  3 ') ; 

vor  ev:  a)  ocrd  ev  C.  I  16,  7  (Heinze);  KaiepToida  ev  C. 
in  20,  7;  TXuKeTai  ev  HI  8,  2;  deXnxai  ev  YIII  4,  5;  (pepei  ev 
III  16,  1;  nXormevoi  ev  C.  IY  12,  8  (W);  KaWiciri  ev  III  15,  5; 
eipncri  ev  IY  4,  2;  f)  ev  IY  7,  3;  aurn  ev  IY  7,  7;  KUJirri  ev  YI; 

*)  Nicht  hierher  zähle  ich:  ^XäxTUJ  ^Kßaiveiv  IX  2,  5,  dafür  ist 
^XdxTov'  dKßaiveiv  zu  lesen ;  das  Gleiche  gilt  für  irXeiiJu  IV  1,  4.  In 
Wegfall  kommt  auch  |Lir)\ou  ^Kiriecr]  IV  4,  2;  hier  fehlt  die  Verbindung 
mit  dem  vorhergehenden  ^HJr|cri ;  man  lese  also  KdKTridcri  (Kai  eK-mecr)). 
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9,  8;  nör)  ev  YIII  10,  3;  dpictn  ev  IX  7,  4;  cuvexn  ev  C.  I  5,  4; 
laexaßoXr)  ev  C.  1  13,  7  (W);  qpuxeuoi  ev  II  2,  8;  Aecßou  ev  III 
18,  13;  TToXXaxoö  ev  lY  5,  4;  KuTrpou  ev  IV  7,  1;  iraTrOpou  ev 
VI  3,  1;  luiKpoO  ev  IX  7,  1;  Hripoö  ev  C.  VI  1,  1; 

b)  Gecei  eTKei|uevac  V  3,  6 ;  dWoiuucei  eyx^^a  C.  VI  3,  2 ; 
dWri  evavTiöiric  C.  III  20,  3;  ttoXXoi  eTKaiaXiTTOViec  II  8,  2; 
UYPOÖ  ejuqpuTou  C.  VI  3,  5;  jueiaHu  etTiTVOVTai  C.  III  22,  3;  laxu 
e^icTaiai  C.  V  18,  2;  Aecßuj  eiUTTpricGev  III  9,  5;  öclu  evöaöoTepa^) 
IV  4,  4;  TUJ  UTPUJ  evaTTOjLiiHic  C.  VI  1,  1; 

vor  eiTi :  a)  ea  im  III  4,  5;  qpepei  em  II  6,  6;  ff}  em  IV  6,  5; 

b)  piZ^ai  eTTißXacTdvouci  VII  2,  3 ;  Xeipiuuöri  eirißapeiav  III 
13,  6;  öevöpou  eiripporiv  C.  V  4,  5;  djLiuuj  eTTiTrdTTOuci  C.  II  9,  9; 

vor  eic  nur  bei  der  einfachen  Präposition:  TrapaßXacxriTiKai 
eic  I  6,  5  eKTTiecri  eic  IV  4,  2  dcpejuevr)  eic  VI  5,  4  cicu|ußpiou 
eic  C.  V  7,  1 ; 

vor  dvd  nur  in  Zusammensetzungen:  kittou  dvdiraXiv  I 

10,  1;  reXeiou  dvaßdTTTOVTai  III  13,  6  (doch  verderbt);  r)Xiou 
dvdTecGai  C.  VI  10,  3.  —  euOij  dvuj  C.IV7, 1  ist  ein  Druckfehler 
bei  V^immer,  die  codd.  haben  euOuc; 

vor  dvTi:  eiriKpaTei  dvTnrepucTdiuevov  t6  0ep|Li6v  C.  II  9,  8; 

vor  diTo:  a)  dTTOTTnöd  d-rrö  119,  3;  ev  toTc  dviu  dTiö  OaXdx- 
TTic  rV  4,  1  (so  Bretzl,  Bot.  Forsch,  d.  Alex.  S.  221  und  348); 
b)  dei  dTToXXucOai  III  13,  2;  cKXr|puvo|nevri  d9iriciv  VI  4,  7; 
diTÖ  ToO  öevöpou  dqpaipeOr]  C.  I  1 ,  3 ;  Hr|puj  dTTOjuiTvujuevov 
C.VI14,  7; 

vor  UTTO:  a)  ev  Tf)  t^I  ^Jtto  IV  7,  6;  KaxappeT  öttö  C.  III 
20,  4;  Ol  KavOapoi  uttö  tüuv  poöiuv  C.  VI  5,  1 ;  b)  KeXOqpri 
UTiepoOpa  IV  12,  3; 

voruTrep:  a)  ai  amai  uirep  C  V  14,  6;  b)  fj  uTrepßoXri 
C  I  20,  6. 

Die  beiden  letzten  Präpositionen  sind  anscheinend  in  den 
wenigen  Fällen  nach  Analogie  der  anderen  behandelt  worden,  man 
wird  darum  die  Stellen  nicht  zu  den  eigentlichen  Hiaten  rechnen, 
denn  bei  dem  Äoler  Theophrast  erschwerte  auch  der  Spiritus 
asper  am  wenigsten  die  Verschmelzung;  ebenso  wird  man  auch 

*)  Wimmer  schreibt  gegen  die  Regeln  der  Komparationsbildung 
^vbabiüxepa. 
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III  17,  5  dv0ei  ctjua  xf)  juecrriXri  zur  Not  ertragen  und  C.  VI,  11 
ri  Tp09ri  d]ua,  wo  freilich  äjua  reines  Adverb  ist.  VII  14,  1 
dürfte  dvTiKpu  dWriXuuv  in  dviiKpuc  dXX.r|\iuv  zu  ändern  sein. 

Man  sieht  aus  dieser  Zusammenstellung,  daß,  auch  wenn 
man  von  den  leichteren  Fällen  vor  ev  und  ek  absieht,  noch  eine 
erkleckliche  Zahl  von  sog.  Hiaten  vor  Präpositionen  übrig  bleibt. 
Es  würden  sich  die  schweren  Hiate  nahezu  verdoppeln,  wollte 
man  die  Möglichkeit  einer  Verschmelzung  leugnen.  Abge- 
sehen von  dem  vereinzelten  Vorkommen  bei  früheren  Schrift- 
stellern ist  für  mich  auch  folgende  Beobachtung  bestimmend. 
Nie  ist  in  den  obigen  Beispielen  unter  a)  bei  zweisilbigen 
Präpositionen  der  Vokal  der  zweiten  Silbe  (z.  B,  dir')  elidiert. 
Das  erleichterte  die  Verschmelzung  mit  dem  vorausgegangenen 
Wort,  die  man  sich,  wie  nochmals  betont  sei,  nicht  als  voll- 
ständige Krasis,  sondern  als  Synizese  zu  denken  hat^). 

In  den  Fragmenten  finden  sich  noch:  qpBdvei  ^ktti^tuc  V  7  (W); 
biaqpepei  eHujGev  VIII  1;  KuuXuei  ^Hievai  IX  26;  ToiaOrai  dxXuceic  X  2; 
TTdcai  ev  II  47;  au  II  21 ;  cuv€xn  ev  VIII  9;  cu|uißa(voi  iv  VII  5;  -rrepi- 
Traxoi  ^v  VII  15;  ecTuu  ev  IX  1 ;  xecppa  eKYpuirTouci  III  23;  ^oXußbd  ey- 
Xeouci  IV  41;  dWoxpia  ^junreiruuKuia  VIII  12;  biaKpiGf]  evGev  161;  ociu 
^luvjjuxpÖTepoc  I  53;  auxuj  ^vuirdpxei  V  77;  öcuj  eY^Xivouci  VIII  5;  oi'vuj 
eiTixeovrec  IV  8;  biaWdxxei  eic  III  75;  bia\uo|aevou  ek  III  75;  KaxavyuEei 
ei'cobov  X  3;  euxprixou  eicioOcav  I  56;  evepTeiqt  dva|niYvuvTai  IV  44; 
v^juxpd  avTiTiepicxaciv  IX  23;  uXeicxri  d-rroucia  IV  25;  bei  uirep  II  24. 
Überhaupt  weisen  die  Fragmente  durchaus  dieselben  Gesetze  auf  wie 
die  großen  Schriften,  dieselben  Freiheiten  und  im  übrigen  dieselbe 
Sorgfalt  in  der  Komposition.  Eine  Ausnahme  macht  nur  fr.  VI,  das 
geradezu  von  groben  Hiaten  wimmelt ;  ich  zähle  38  Fälle,  die  sich  auf 
keine  Weise  entschuldigen  lassen,  und  außerdem  noch  zahlreiche,  die 
ich  für  zulässig  halte,  weil  sie  in  der  Aussprache  verschmolzen  werden 
können,  die  sich  aber  in  diesem  Fragment  doch  auffällig  häufen.  Des 
weiteren  erscheinen  für  Theophrast  bedenklich  der  Gebrauch  von  eujc 
als  Präposition  in  zeitlicher  Bedeutung  (euüc  icriiuepiac  §  7),  ferner  das 
Fehlen  der  Kopula  naph  äv  (xoO  b'  eapoc  firrov  dv  rauxd  cruiieia  §  32),  dann 
das  Vorkommen  der  sonst  bei  Theophrast  sich  nicht  findenden  Verbindung 
ojc  b'  auTuuc  §  8  u.  9,  von  lueic  (in  der  Bedeutung  Tollmond').  Wenn 
man  endlich  die  ungeschickte  Stilisierung  des  Ganzen  betrachtet,  wo 
sich  so  schwerfällige  Stellen  finden  wie  KeYXpa  viiKpd  \a^Trpd  -rroWd 
(§  25),  und  die  Eingänge  sich  in  stereotyper  Weise  wiederholen,  so 
wird  es  für  mich  zur  Gewißheit,  daß  wir  hier  ein  Elaborat  haben,  das 
entweder  mit  Theophrast  selbst  gar  nichts  zu  tun  hat,  sondern  in  seiner 
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Mehrere  andere  Stellen,  wo  Präpositionen  keinen  Hiat 
bilden,  habe  ich  bei  anderen  Gruppen  angeführt,  so  einzelne 
nach  5n,  ttou,  mehrere  nach  ai,  weiter  unten  nach  Dativ-i,  bei 
Zeitbestimmungen,  einige  auch  im  nächsten  Hauptabschnitt.  — 
Ähnlich  wie  bei  den  Präpositionen  ist  die  Ursache  der  Yer- 
schmelzung  im  folgenden  Yokal  zu  suchen  bei  einigen  mit 
€  beginnenden  häufigen  Wörtern.  Es  sind  dies  also  die  Fälle 
der  sog.  Aphäresis.  In  der  Prosa  nimmt  man  sie  von  den 
Älteren  bei  Demosthenes  an  in  eyd»  und  exei  (s.  Blass  a.  a.  0. 
III  103),  für  den  Attizismus  hat  W.  Schmidt  (Atticismus  I,  59 
u.  404)  Beispiele  gesammelt.  Theophrast  gestattet  sich  diese 
Fi'eiheit  auch  bei  eXdiTuuv,  evia,  eii  und  dem  syllabischen 
Augment:  tuj  he  cituj  eK6ivr|v  C.  I  18,  1;  YXuKUKapTreT  exei  C.  II 
3,  7  ;  TTopqpupd  ecri  V  16,  3;  eußXacTfj  eciiv  C  I  6,  4;  eKdcxLU  ecii 
C.IYl,  1;  ev  uYpiu  ecxi  16,  3  (W)i);  eKqpavfi  exei  1 10,  2;  toutuj 
^Xouci  11,  7;  ävBei  exei  13,  2;  öi'  öXou  exei  Y  3,  6;  iriv  cpuciv 
dKavOujöii  exeiYl4:^  3;  f]  KoXuxea  exei  III  14,  4;  ouk  dKav0uj5r| 
exei  16,  2;  f]  dvöpdxXn  exei  16,  5;  e^cpepn  exei  YII  7,  1;  dOepuüöri 
exovra  YII  11,  2;  in  den  Causae  nur  eu  exei  1 16,  1^),  worauf 
ich  indes  nicht  viel  Wert  legen  möchte,  da  sich  andere  Fälle 
von  Aphäresis  dort  finden;  ai  ö'  e'iepai  eXdiToi  III  12,  5;  dei 
eXdiTiu  lY  9,  2;  irj  TO\xr\  eXaiiov  IX  5,  10;  ttoXXüj  eXdiiova  6,  1; 
Öcuj  eXdiTuu  C.  III  14,  4;  qpXoioppaTri  evia  ecTiv  lY  5,  2;  euoc|uia 
eviuuv  C.  YI  11,  10;  ev  GeiTaXia  eviapxoO  C.  Y  12,  7 ;  CTiaviiu- 
lepa  exi  lY  8,  2;  lauTri  euiTn  I  9,  5;  Trdvu  exi'juujv  lY  7,  2;  ai 


Schule  angefertigt  ist,  oder  aber  als  eine  einfache  Sammlung  vonMaterial, 
eine  Art  Zettelkasten  Theophrasts  zu  betrachten  ist,  in  dem  er  sich  die 
verschiedenen  Bauernregeln  für  Wind  und  Wetter  zum  Zwecke  einer 
späteren  Bearbeitung  zusammengestellt  hat.  Und  das  ist  dann,  wohl  nach 
seinem  Tode,  von  einem  seiner  Schüler  herausgegeben  worden,  ohne 
daß  dieser  sich  nur  bemüht  hätte,  die  Gedanken  in  eine  richtige  Ord- 
nung und  stilisierte  Form  zu  bringen. 
*)  Nach  Relativpronomen  s.  S.  19. 

^)  Ich  möchte  dies  nicht  in  Parallele  setzen  zu  eu  oiba  bei  Demo- 
sthenes, das  man  fast  wie  ein  Wort  empfand  (s.  Blass  a.  a.  0.  III  102); 
die  Verbindung  eu  exei  ist  nicht  so  geläufig,  und  da  nach  eu  sonst  nie 
Vokale  zugelassen  werden,  so  kann  man  unsere  Stelle  nur  wegen 
des  anlautenden  e  für  hiatfrei  halten. 


XIV,  2. 
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pöai  eTevovTO  lY  14,  12;  ö  eKdXouv^)  und  ö  Ibei  s.  S.  19.  — 
Nur  selten  lassen  die  Redner  die  Endung  i  der  3.  Deklination 
keinen  Hiat  bilden,  und  auch  dann  ist  stets  der  folgende 
Yokal  sehr  leicht,  sodaß  wir  zu  keiner  bestimmten  Ent- 
scheidung kommen  können;  so  hat  Isaeus  1,  11:  Traipi  €T- 
KaXei^).  Ich  führe  darum  für  Theophrast  zuerst  die  Beispiele 
an,  wo  auch  der  folgende  Yokal  mit  in  Betracht  kommt:  rrj 
HripÖTr)Ti  dcpaipeiiai  C.  Y  15,  2;  TTupi  ejußaWöjueva  lY  7,  3;  ev 
uöaxi  eirippuTLU  Y  9,  5;  irj  OepiuoiriTi  eTTi|ueveiv  C.  I  21,  6;  ^r\y/i 
eKßXacrdveiv  C.  IV  3,  2;  xf]  CKXripOTriTi  urrepßdXXov  III  7,  1. 
Außerdem  finden  sich  aber  noch:  tuj  übaii  ecpön  lY  8,  12; 
ev  TUJ  üöaii  itea  10,  6;  uttö  tuj  öepjuaTi  eivai  lY  14,  10;  tuj  CTeaTi 
dXeicpouci  C.  Y  15,  6;  uttö  öepjuaTi  eivai  10,  1;  ev  TrepaTi  eivai 
ev  Tivi  eKaTepa  C.  YI  16,  1.  Theophrast  scheint  also  eine 
Elision  —  oder  wohl  richtiger  eine  Art  Synizese  —  des  Dativ-i 
gestattet  zu  haben,  wobei  i  einen  halbkonsonantischen  Klang 
(etwa  wie  j)  angenommen  haben  mag.  Bei  den  Dichtern  wird 
es  ein  paarmal  elidiert,  s.  Kühner-Blass  I,  237  f. 

Hiatlose  Yokalfolgen,  die  sich  zuerst  bei  Theo- 
phrast finden,  sind  einzeln  schon  auf  den  Seiten  15 — 18 
enthalten.  Es  sind  noch  die  Grruppen  zu  betrachten,  die  dahin 
gehören. 

Zweifelhaft  ist,  ob  d'pTi  nach  Analogie  von  |uexpi,  irepi 
behandelt  wurde ;  wenn  man  die  beiden  Fälle  vor  Präpositionen 
dpTi  dvaqpuöjueva  C.  Y  15,  1  und  dpTi  dTrrivOr|KÖTa  YIII  10,  3 
abrechnet,  bleibt  noch  dpTi  eiprijuevujv  I  2,  2. 

Daß  die  Kopula  im  Partizip  eine  Yerschmelzung  mit 

In  den  Fragmenten  haben  wir  noch :  ^uü  eKeivuüv  V  4;8  (wo 
natürlich  Veivujv  zu  verstehen)  Gepnoxepou  ecxiv  III  46  (W),  y^I  ec^i 
V  -41,  dYUJvia  ecTiv  IX  36 ;  öiyei  Ix^xjcaw  I  5  eö  ^x^^ci  IV  61  toutlu  'ix^vci 
VII  11  cu^ißaivei  Ix^^vxa  VIII  5  (W);  xpöviu  dXdxTUJ  VII  14;  ouiruü  ^ti 
III  51  njuxpoö  ^Ti  V  42;  ubaxibbri  diroiricev  V  54. 

^)  Auch  bei  Späteren  ähnliche  Fälle,  s.  B.  Keil  in  seiner  Aristides- 
ausgabe  XXXII,  8  (S.  213,  30),  dort  einmal  Zeitbestimmung  vukti  kKdcrr}, 
das  andere  Mal  vor  iwc;  xctciuari  dbiaßdriu  bei  Gregor  von  Nyssa  (Brief 
an  Amphilochius,  zuletzt  abgedruckt  in  Strzygowskis  Kleinasien,  ein 
Neuland  der  Kunstgeschichte,  Beitrag  von  B.  Keil  S.  79).  Vgl.  auch 
Kaibel  a.  a.  0.  S.  11  Anm. 
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dem  vorhergehenden  Prädikatsnomen  eingehen  kann,  wird 
man  ohne  weiteres  zugeben.  Denn  hier  entsteht  bei  der  Aus- 
sprache nicht  leicht  eine  Zweideutigkeit:  so  mag  man  ved  ouca 
I  7,  1  mit  Zusammenziehuug  etwa  veüuca  gelesen  haben,  ähn- 
lich öiaKÖpou  oucr|c  0.111,5^).  Yor  eivai  haben  wir  6  mal 
Vokale,  davon  freilich  nur  2  mal  beim  Prädikatsnomen,  sodaß 
sich  hier  keine  Grewißheit  gewinnen  läßt,  eßevoi  eivai  Y  3,  1 ; 
6|uoi07Ta6fi  eivai  7,  2;  ÖOKeT  eivai  YI  3,  6;  bei  eivai  C.  I  4,  6; 
icxupoTdTri  eivai  C.  Y  15,  6;  x^^oö  eivai  C.  YI  10,  9.  Dazu 
kämen  Wimmers  Konjekturen  ei  6'  eic  to  TrXeiova  dbr]  eivai 
C.  YI  4,  2  (darüber  s.  S.  28)  und  kittuj  eivai  lY  4, 1.  Über- 
liefert ist  hier :  öi'  ö  xai  'AXeHavöpoc  dir'  eHoöiac  TTOie  dmubv 
ecreqpavuujuevoc  eixa  |uri  jueivai ;  (nur  U  hat  eira  |u  eivai  mit  Rasur 
dazwischen).  Wimmer  änderte  dafür  5i'  ö  Kai  'AXeEavöpoc  eS 
'Ivöiac  XeT^Ttti  dTTiuuv  ecxeqpavoiiLievoc  kittuj  eivai;  aber  man  er- 
wartete nach  dieser  Auffassung  cTeqpavuuGfjvai  oder  ecTeqpavuj- 
juevoc  d-rreXGeiv;  die  Heilung  gab  Prof.  Keil,  der  im  engen 
Anschluß  an  die  Überlieferung  liest:  dir'  eHobiac  Tfic  töt€ 
KttTiubv  ecT69avujjuevoc  eiTa  jueivai.  C.  II  3, 1 :  edv  )ur)  dpTißXacTfj 
fj  Kai  ev  dvGricei  Xa|ußdvri  streiche  man  fj;  es  ist,  wie  bei 
Theophrast  üblich,  övTa  zu  ergänzen. 

Nach  kurzen  Formen  des  Relativs  scheint  eine  ähn- 
liche Yerschmelzung  möglich  gewesen  zu  sein  wie  nach  Artikel- 
formen. Doch  hat  das  zweite  Wort  meist  leichten  Anlaut,  so :  ö  eixi 
I  1,  9;  d  eK  I  13,  4;  d  6  II  6,  6;  ö  d^ia  Y  3,  2;  6  ecTi  I  2,  5; 
III  6,  2;  Y  2,  4;  ö  eKdXoov  IY4, 10;  ö  eöei  C.  III  21,  4.  Anders 
sind  dagegen:  d  ou  14,  2;  9,4;  14,  3;  ö  ou  II  6,  7;  d  ouö'  IL 
8,  4;  o  f]  lY  7,  5;  11,  8;  d  ouöev  IX  4,  8.  Wimmersche  Kon- 
jektur ist  d  EKdcToic  C.  lY  13,  4;  hier  läßt  sich  die  Über- 
lieferung halten :  Kai  Td  ßöpeia  judXXov  Kai  (sc.  TaÖTa)  öXujc  oic 
e'KacTa  HJuxpd  (sc.  TifveTai).  —  öcai  dßXaßeic  YII  9,  4  und  öcai 
uTpoxepai  C.  Y  1, 10  sind  ähnlich  den  oben  angeführten  Stellen 
ÖTToi  6  fiXioc  und  öttou  ittttoi.  Ob  man  sie  hiatlos  lesen  kann, 
erscheint  mir  zweifelhaft. 

Eine  Anzahl  von  Hiaten  findet  sich  vor  Formen  des 

Aus  den  Fragmenten:  xpuxpoi  ouca  III  21;  uYpol  övrec  V  57; 
Hjuxpa  ö'vxec  V  60;  icoppöirou  oucnc  VII  2. 

2* 
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Artikels.  Doch  möchte  ich  diese  nicht  in  gleicher  Weise 
beurteilen.  Wenn  wir  I  9,  5  haben  iLc  uttö  Tauxr]  ejuiYr)  rf) 
EupujTrr]  6  Zeuc,  so  ist  hier  doch  wohl  mit  Absicht  das  Subjekt 
ans  Ende  gestellt;  die  Stimme  soll  davor  etwas  einhalten, 
um  die  Nennung  des  Götterkönigs  besonders  hervorzuheben. 
Theophrast  ist  auch  hier  der  Kedner,  dem  stets  das  gesprochene 
Wort  vorschwebt.  Pause,  d.  h.  Kolonende  ist  vielleicht  auch 
I  12,  2  anzunehmen:  ev  xoic  TrepiKapirioic  yap  iJiäXkov  Kaxep- 
Yaciav  \a|ußdvei  Kai  Treijiiv  KaOapdv  Kai  eiXiKpivfj  |  r]  xou  xuXou 
qpucic.  Doch  könnte  man  auch  an  Yerschmelzung  denken,  die 
hier  dadurch  erleichtert  wird,  daß  zwei  r|  einander  folgen. 
Die  mehrmalige  Wiederkehr  ähnlicher  Fälle  nötigt  uns  zu 
dieser  Auffassung.  Dabei  sind  2  Gruppen  zu  unterscheiden : 
das  nachgestellte  attributive  Adjektiv  und  das  nachgestellte 
Subjekt.  Es  ist  wohl  kein  Zufall,  daß  sich  sonst  keine  Hiate 
vor  Artikelformen  finden;  bei  diesen  beiden  Gruppen  leidet 
eben  das  Verständnis  nicht  im  geringsten  durch  die  Yer- 
schmelzung beim  Sprechen.  Ich  zähle  immer  zuerst  die  Fälle 
auf,  wo  sich  gleiche  Yokale  folgen,  dann  die  übrigen. 

a)  Yokale  vor  Artikelformen  bei  nachgestelltem 
Adjektiv:  ai  ireuKai  ai  ev  lY  1,  2;  ai  Kepaiai  ai  ek  1,  2;  eXdai 
ai  veai  C.Y  11,  2;  oi  |uicxoi  oi  paYiKOi  III  18,  12;  öpoßiaioi  oi 
dvd  luecov  YIII  5,  1 ;  rreuKri  f]  Kuuvoqpopoc  C.  I  9,  2 ;  f]  Kovia  f] 
dir'  auxüuv  Y  9,  5;  f]  iBa  f]  ev  IX  1,  3^). 

b)  Yokale  vor  Artikelformen  bei  nachgestelltem 
Subjekt:  dvoibricr]  jeXjic  YII  4, 12;  mxxa  yiTvexai  Kai  Ka0a- 
puuxdxri  f]  eK  xmv  TTpoceiXuuv  IX  2,  3;  fi\iuj0ri  f]  jf]  C.  III  20,  7; 
qpuexai  ev  xr)  'ApKaöia  f]  ttixuc  6\v(Y]  III  9,  4;  eKxpeqpei  -rrpöc 
xouxuj  f]  bpococ  IY3,  7;  e-rriXd^ipr]  6  fiXioc  IY4,  12;  exei  f\  eXda 
lY  7,  2;  eKßaivei  f]  TrXri|U|uupic  7,  6;  rj  6  Kaipoc  YI  6,  1;  Xdxri 
6  fjXioc  IX  5,  2;  dvxiKuipri  6  x^i^Ouv  C.  1 12,  6;  ecxiv  ev  xeXeidicei 
6  TTOvoc  C.  II  11,  11;  TTOiei  f)  ireuKri  C.  III  10,  5;  xö  ö'  öXov  ou 
TTOiei  f]  9ep)uöxric  C.  lY  3,  3 ;  bieKTrmxei  f)  uYpoxric  C.  lY  14,  1 ; 
ecxi  öe  xic  exepa  x]  bid  xrjv  euKapTTiav  C.  Y  11,  2.  Am  wenigsten 
erträglich  sind  mir  davon  die  Stellen  IY4,  12;  7,  2;  IX  5,  2; 

ai'Yeipoi  ai  ^leYicTai  IV  7.  4  fällt  durch  Bretzls  Änderung  in  xd 
ILieYicxa  (S.  28  u.  324)  weg. 
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C.  lY  14,  1,  weil  hier  das  Substantiv  wiederum  mit  einem 
Vokal  anfängt,  wobei  freilich  lY  4,  12  und  IX  5,  2  gleiche 
Yokale  sich  folgen  würden,  wenn  man  über  den  Artikel  hin- 
überläse. IX  2,  3  und  C.  Y  11,  2  könnte  man  auch  an  eine 
Pause  denken,  da  hier  das  Subjekt  auf  das  prädikative  Ad- 
jektiv folgt;  bei  ausgelassener  Kopula  ist  dies  üblich  (darüber 
s.  S.  321). 

In  Wegfall  kommt  I  7,  1  nyouv  ev  tuj  AuKeiuj  f]  nXdiavoc 
f]  Kaxd  TÖv  oxeiöv  usw.  nyouv  findet  sich  bei  Theophrast  nicht, 
vor  ihm  nur  bei  Hippokrates  und  in  Xenophons  OiKovomKÖc 
19,  11,  wo  es  jetzt  gestrichen  ist.  Dagegen  wendet  zur  Ein- 
führung eines  empirischen  Beweises  einer  vorausgehenden 
allgemeinen  Behauptung  Theophrast  gewöhnlich  youv  an.  Man 
streiche  darum  f]  nach  AuKeiuj  und  lese  mit  Schneider  hiat- 
los :  fi  YoOv  ev  tuj  AuKeiuj  -nXdiavoc.  Ferner  wird  man  statt  6\r\ 
f]  9ÜCIC  III  2,  3  schreiben  ri  öXrj  qpucic,  da  Theophrast,  soweit 
ich  sehe,  immer  so  stellt  i).  Dann  bleiben  noch  auxri  fj  xd)pa 
lY  4,  11  und  auir)  f)  C.  II  19,  4;  beidemal  glaube  ich, 
daß  man  ebenso  gut  wie  an  den  oben  angeführten  Stellen 
zusammenlesen  kann  [f]  jr\  amr\  wäre  viel  härter).  Endlich 
haben  wir  noch  III  6,  2  TrdXiv  eH  eKeivou  f]  exepa  cxicic  YiTveiai, 

*)  ÜberUefert  ist  nach  Bretzl  in  UM  öXr]  qpucic,  nur  in  B  ö\y\  f] 
(pucic.  Dieser  von  Bretzl  untersuchte  Codex  (Vaticanus  1305)  scheint 
Spuren  einer  korrigierenden  Hand  zu  verraten.  So  ist  III  14-,  4^  das  in 
den  anderen  codd.  fehlende,  aber  vom  Sinn  geforderte  o|uoiov  zu  cpuWov 
Ixei  eingeschoben,  doch  so,  daß  ein  Hiat  entsteht:  exei  öjaoiov.  II  5,  2 
ILieiCu)  TY]v  piZav  'ix^iv  y\  ÖKTdTrrixuv  hat  B  allein  y\,  das  die  anderen  codd. 
auslassen.  III  12,  4  ist  die  ungewöhnliche  Wortstellung  eqpri  be  Kai 
KO|u{cai  Touc  öpeoTUTTouc  aÜTUj  ZdTupoc  dvavGeic  djuqpuj  so  geändert, 
wie  sie  Wimmer  schreibt.  Nach  den  wenigen  Stellen,  zu  denen  mir 
Bretzl  seine  Kollationen  übersandt  hat,  schließe  ich  vorläufig,  daß  in 
der  Vorlage  von  B  von  einer  zweiten  Hand  Verbesserungen  über  dem 
Texte  standen.  So  finden  sich  folgende  unentbehrliche  Worte  nur  in  B : 
II  5,  2  fj  nach  ÖKxdTrrix'Jv;  III  2,  3  f]  bei  6\ti  y\  qpucic;  III  14:,  4t  öiuoiov 
zu  qpuWov  ^xei;  IV  6,  1  yap  nach  iroTa^oic.  Doch  sind  diese  so  in  den 
Text  eingefügt,  daß  zweimal  Hiat  entsteht,  und  IV  6,  1  steht  ydp  an 
einer  unmöglichen  Stelle.  Ganz  grobe  Fehler  suchte  B  zu  beseitigen 
z.  B.  IV  10,  1,  wo  für  irXeioj  UM  irXeiov;  G.  I  19,  3,  wo  statt  irepi  be  tüjv 
UM  r\  hi  TÜJV  und  für  o^oia  UM  ö|lio(uuc  sich  findet.  Das  endgültige  Urteil 
über  den  Wert  von  B  steht  natürlich  Bretzl  zu. 


22 


Ludwig  Hindenlang, 


wo  der  Text  kaum  heil  sein  dürfte.  Anders  fasse  ich  die 
Fälle,  wo  durch  die  Auslassung  der  Kopula  eine  Sinnespause 
entsteht,  s.  S.  32  f. 

Daß  bei  Zeitbestimmungen  kein  Hiat  eintritt,  darauf 
hat  —  soweit  ich  wenigstens  von  den  einschlägigen  Arbeiten 
Kenntnis  nahm  —  zuerst  Kaibel  hingewiesen  (Stil  und  Text 
der  TToXiT.  'AOrjv.  S.  13).  Wir  finden  außer  Aristoteles  auch  bei 
Isaeus  II  4  TeiapTOJ  eiei  f|  irejUTTTLu.  Ganz  einfach  sind  bei  Theo- 
phrast:  tuj  TerapTiu  eiei  III  17,  2;  tlu  beuiepLu  exei  13,  2;  tlu 
{)CTepaj  ^T6i  1,  2  ^);  tuj  ipiTUJ  exei  II  4,  1 ;  III  1,'  5;  C.  III  13,  3; 
TOJ  exo^ievLu  eiei  YII 1,  6;  eKaiocTLu  eiei  C.  1 17,  9,  dann  zur  Be- 
zeichnung der  Tages-  oder  Jahreszeit,  wohin  auch  die  Fälle  mit 
TTpo  gehören,  das  sonst  nicht  vor  Yokalen  zugelassen  scheint. 
TTpö  icriiuepiac  III  4,  2;  C.  III  11,  6;  irpö  r\\iov  TpoTTÜJV  III,  4,  4; 
TTpö  üüpac  C.  Y  9,  13;  tuj  riXi'uj  dviövTi  lY  7,  8;  Tfjc  toO  dcTpou 
CTTiToXfic  C.YI,  7,  6;  irpiUTOv  juev  otKpou  eapoc  III  5,  1 ;  irepi  TTupoö 
d|uriTOV  III  4,  4 2).  Endlich  gehören  hierher:  juiKpuj  ucTepov  III 
4,  1  und  juiKpuj  oipiaiTepov  III  4,  2,  3. 

Formelhafte  Ausdrücke  werden  ohne  weiteres  zu- 
sammengelesen, so  beiDemosthenes  (Benseier,  De  hiatu  S.  97); 
damit  entschuldigen  wir  tüttuj  eiTreTv  C.I  17,  9  und  Ka0'  öXou 
eiireiv  I  10,  5;  12,  2.  Hier  schließt  man  am  besten  auch  an 
dXXai  dXXojv  I  6,  4;  dXXoi  dXXoic  lY  11,  10  und  dXXr|  dXXoic 
Xprici|ur|  Y  9,  6;  so  bei  Späteren  nicht  zu  selten.  Ferner  dürften 
hierher  gehören  toutou  aiTidcaiT'  C  lY  8,  1  und  toutou  amov 
C  YI  10,  2. 

Termini  technici  bilden  einen  Begriff,  sie  sind  für 
die  Aussprache  so  gut  wie  ein  Wort  (so  bei  Aristoteles,  s.  Kaibel 
a.  a.  0.  S.  11).  Bei  Theophrast  haben  wir:  Tf)  KaXoujuevr]  cTaqpuXfj 
ttTpia  III  18, 11;  tuj  XeuKUj  i'uj  18,  13;  evTUJ  koXttuj  tuj  KaXoujuevuj 
*Hpdjiuv  lY  7,  2;  tuj  dcTpaKuXiöi  KaXoujuevri  dKdvOri  IX  1,  1;  so 
wohl  auch  juriXea  r;  eapivri  lY  14,  7;  C.II  11,  6;  III  17,  7,  zumal 
sich  auch  luriXea  eapivrj  II  1,  3  ohne  Artikel  findet.  Anders 
sind  auch  die  Yerbindungen  mit  ö|uoioc  nicht  aufzufassen, 
vgl.  auch  Bretzl  S.  111;  also  d^uTbaXr)  öjuoiov  III  12,  1  so  gut 

Dafür  TU)  ucTepov  gxei  C.  IV  8,  5  usw.  usw. 
^)  Vgl.  übrigens  uttö  irupdiuriTov  VII  6,  2. 
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wie  an  anderen  Stellen  d)uuYÖa\ijubr|c;  |uecTri\ri  Ö|lioiov  III  13,  3 
wie  bald  darauf  III  15,  6  ^ecTTiXüubric ;  evl(b\xöj  ö^oiov  YII  4,  2 
TUJ  KpoKpLu  ö)Lioiov  YII  7,  1;  kein  Beispiel  in  den  Causae. 
Hierher  rechnet  jetzt  nach  Bretzls  Untersuchungen  auch  ecTi 
öe  ri  )uev  ödqpvri  o^oia  ir)  ibea  lY  7,  2  (statt  der  bisherigen  Lesart 
ödqpvr)  o^ioia,  bei  der  man  Hiat  hätte  annehmen  müssen)  i).  Ich 
rechne  hierher  auch:  f]b\j  ölov  III  15,5  (=  6uoc|uov);  bevbpou 
üipoc  C.  I  10,  4;  öevbpou  op^n  C.  Y  1,  11;  ferner  cujuqpuTOu  ut- 
poxriToc,  cu|U(puTUj  uTpÖTTiTi  C.  YI 1,  3;  juuSujöei  uTpctcia  III  13,  2. 
Hier  entsteht  überall  durch  Zusammenlesen  nirgends  Unklar- 
heit, und  das  scheint  mir  bei  der  ganzen  Frage  von  wesentlicher 
Bedeutung  zu  sein.  Auch  ttoXu  ü5ajpY3,4  halte  ich  für  hiatlos. 

Der  ganze  Abschnitt  hat  gezeigt,  wie  Theophrast  zunächst 
frühere  Tradition  aufnimmt,  dann  aber  sich  die  erlaubten  Frei- 
heiten in  der  Komposition  in  weitgehenderem  Maße  gestattet. 
Etwas  strenger  sind  die  Causae  plantarum  gebaut,  ohne  daß 
indes  der  Unterschied  besonders  auffallend  wäre. 

B.  Hiate,  die  durch  Pause  zu  entschuldigen  sind. 

Während  Isokrates  nur  nach  ganz  großen  Abschnitten 
Hiat  gestattet  —  solche  Fälle  werden  in  unsern  Ausgaben 

^)  Die  Bedenken,  die  Bretzl  gegen  das  von  Prof.  Keil  vorgeschlagene 
ihia  (s.  S.  325)  vortrug,  scheinen  mir  nicht  zwingend,  nopcpri  und  ibea 
sind  keine  getrennten  morphologischen  Begriffe,  sie  gehen  ineinander 
über.  So  bedeuten  beide  'Varietäten'  in  den  auch  bei  Bretzl  angeführten 
Beispielen:  VIII  5,  1  ol  be  ep^ßivGoi  biacp^pouci  xaTc  inopcpaic;  VII  11,  2 
6  dxuvuuiy  irXeiouc  exujv  ibeac  ev  ^auTuj.  Zur  Bezeichnung  von  Wuchs- 
formen wird  inopqpri  mit  dem  Zusatz  ibia  gebraucht  III  8  1  cuveiacpaivov- 
Tttc  Kai  TÖtc  ibiac  luopcpdc  tujv  |uri  qpavepujv  Kai  yvujpiiauuv,  worauf  dann 
gleich  die  Ausführung  des  Themas  mit  bpuöc  br)  yivx]  beginnt.  Hier 
könnte  also  ebensogut  ibeac  stehen.  Andrerseits  bedeutet  ib^a  'Habitus', 
also  dasselbe  wie  |Liop9ri,  VII  7,  2  öca  ctWa  xdc  auxdc  yiiv  ibeac  ^x^i, 
Touc  b€  x^J^ouc  ^buijb(|Liouc  usw.?  Wie  man  sieht,  läßt  sich  ein  strenger 
Unterschied  nicht  durchführen.  Darum  wird  man  an  unserer  Stelle, 
deren  richtige  Interpretation  niemand  Bretzl  bestreiten  dürfte,  auch 
an  der  paläographisch  am  nächsten  liegenden  Änderung  ibea  festhalten, 
—  TUJ  eibei  statt  xf)  dpia,  an  das  man  auch  denken  könnte,  führt  schon 
wieder  zu  weit  ab.  —  Das  mehr  äußerliche  Bedenken  Bretzls,  ib^a  komme 
bei  Theophrast  nur  im  Plural  vor,  beseitigt  IV  6,  2  xd  be  |uiav  ib^av 
^Xovxa. 
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durch  Punkte  bezeichnet  —  ging  Demosthenes  hierin  schon 
bedeutend  weiter;  er  ließ  Hiat  nach  jedem  Kolonende  zu, 
aber  auch  schon  innerhalb  eines  Kolons,  nämlich  dann,  wenn 
der  Gredankengang  eine  neue  Wendung  nimmt.  Dahin  ge- 
hören die  Hiate  vor  Verneinungen  und  Entgegensetzungen 
(s.  Blass  Att.  Ber.  III  115).  Auch  hier  erweitert  Theophrast 
den  Gebrauch :  Pause  tritt  bei  ihm  z.  B.  schon  ein,  wenn  die 
Kopula  ausgelassen  ist.  Und  dies  ist  für  den  Vortrag  ganz 
natürlich;  z.  B.  in  IV  4,  9  oi  dpioi  rib6Tc  wird  die  Stimme  hinter 
apToi  einhalten,  denn  beide  Wörter  bilden  nicht  einen  Begriff. 
Vor  allem  ist  die  Pause  nötig,  wenn  wie  hier  Subjekt  und 
Prädikatsadjektiv  unmittelbar  einander  folgen.  Theophrast 
macht  sich  überall  das  logische  Prinzip  zu  Nutze  und  erweist 
sich  auch  hier  als  Meister  der  Redekunst,  der  auch  im 
wissenschaftlichen  Stil  stets  den  lebendigen  Vortrag  vor  Augen 
hat,  oder  besser  gesagt  —  in  den  Ohren,  denn  dadurch  unter- 
scheidet er  sich  ja  gerade  von  Schulmeister-Rhetoren  wie 
Isokrates,  daß  er  nicht  auf  den  geschriebenen  Buchstabenhiat 
achtete,  sondern  auf  ein  ungekünsteltes,  sinngemäßes  Sprechen. 
Dies  zeigen  seine  Freiheiten  in  der  Vokalfolge,  wie  wir  sie 
im  vorigen  Abschnitt  besprochen  haben,  dies  zeigt  ebenso 
die  wirksame  Verwendung  von  Sinneshiaten. 

1.  Kolonende  durch  Partikeln  bei  Hauptsätzen. 

Ich  übergehe  die  Fälle,  wo  in  unseren  Ausgaben  der 
Sinnesabschnitt  durch  eine  größere  Interpunktion  (Punkt, 
Kolon  oder  Semikolon)  bezeichnet  ist^).  Im  1.  Buch  der  Hist. 
pl.  sind  39  derartige  Stellen.  Sehr  häufig  finden  sich  Hiate 
vor  r|,  dWd,  sowohl  vor  längeren  als  vor  kürzeren  Gliedern, 
z.  B.  Kai  jaövai  öri  auxai  y]  judXicG'  ö|uoiai  loic  uirep  ^f\c  I  6,  7; 
örav  f)  iLirj  \u0fj  Kai  eKßid^riiai  f\  Kai  dTroKoirrj  8,  4  2);  dirö  pi^rjc 

^)  Freilich  weiß  ich,  daß  unsere  Herausgeber  oft  sehr  willkürlich 
in  diesen  Punkten  sind.  Aus  diesem  Abschnitt  wird  sich  wohl  mancher 
Anhalt  für  die  Interpunktion  ergeben,  so  wird  man  C.  III  6,  4  XiOoi  raic 
Toiaüxaic  ouK  eKXeKxea,  uirdpxei  ydp  sicher  statt  des  Kommas  ein  Semi- 
kolon zu  setzen  haben. 

^)  Mehrere  dieser  Fälle  lassen  sich  auch  als  Aufzählungen  ansehen, 
darüber  s.  S.  26  f. 
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ri  K\döou  f)  KauXoö  f|  dKpejuövoc  *  tö  öe  öi'  ou  r]  öid  juicxou  y\ 
öl'  auTOu  I  10,  8  usw.  usw.;  ouk  dKpißo\ofr|Teov  tuj  öpuj  d\Xd 
TUJ  TUTTUJ  \r|TTTeov  I  3,  5 ;  ou  y^P  luaKpoi  dWd  ßpaxeic  II  6,  7; 
ou  Kaieiai  dW  dTroirriba  III  9,  3;  oub'  öqpÖaXjUou  dXX'  6k 
Toö  irXaYiou  8,  6  ouk  eüxuXoc  üucTiep  d'XXa  dXX'  öjuoioc  laic 
pöaic,  ujcie  }JiY]  KaiabexecGai  dXXd  —  tKßdXXeiv  II  6,  8.  —  Be- 
sonders begreiflich  wird  der  Hiat,  wenn  in  der  Partikel  zu- 
gleich eine  Negation  liegt,  also  vor  ouöe  und  oure:  so  luriXea 
ouö'  r]  pöa  ouö'  \]  ämoc  eivai  ouö'  öXuuc  öca  TrapaßXaciiiTiKd 
I  3,  3  (dieses  Beispiel  könnte  man  auch  eine  negative  Auf- 
zählung heißen,  über  welche  Fälle  s.  S.  26  f.).  Ganz  kurzes 
Glied  haben  wir  in  ai  eXdxai  —  ou  |uriv  ojuoioic  je  -rruKvai 
ouö'  d)paiai*  oure  ydp  piZ^av  Travi'  exei  ouie  KauXöv  II,  11; 
oure  Kpaöd  oure  ccpaKeXi^ei  oure  qpuupia  ouie  cKuuXriKoÖTai  lY 
1, 4;  ouG'  ö|uoioi  irdviec  ouO'  i'coi  ouö'  d|ua  ßXacidvouciv  C.  1 11,  4; 
Ferner  gehört  hierher:  öia9epouci  tlu  ^rixei  Kai  tuj  irdxei,  ou 
|ur]v  oiuoiojc  T6  iruKvd  lY  1,  2  und  XeTUJ,  oux  uJCie  usw.  I  8,  1. 
Hierher  wird  man  am  besten  auch  die  Hiate  vor  ujcrrep,  djc 
und  oiov  ziehen,  wo  jene  nicht  als  satzeinleitende  Konjunk- 
tionen gebraucht  sind:  eTrijueXaivexai  ujcrrep  luuHüböei  uYpotcia  III 
13,  2;  xd  juev  dirXüJC  eiciv  dKav0ai  ujcirep  dccpapayoc  YI  1,  3; 
eivai  ujCTTep  Kai  f)  dpTiXoc  C.  YI  3,  2 ;  ßXacxdvei  die  e-rri  rrdv  III 
2,  1;  dKavGiZiovxa  die  f]  GpiöaKivr]  I  10,  7;  |udXicxa  ö'  euqpufj  die 
t'  evi  Xaßeiv  C.  I  6,  4;  )uri  ouxoi  Xeirxöv  xi  djc  cxexvöv  C.YI  19, 
3  (W).  Yor  oiov  findet  sich  Hiat  sehr  oft  bei  Einführung  von 
Beispielen,  so  im  1.  Buch  8 mal:  CKXripuvo|Lievr|  oiov  ev  xoic  qpoiviHi 
usw.  I  2,  7;  ßpaxucxeXexn  oiov  ixea  usw.  5,  1;  6Z;ujöri  oiov  xd 
xfjc  TteuKfic  5,  4;  ev  oic  ecxiv  djucpm  oiov  Kurrdpixxoc  8,  2; 
irXeioi  —  xd  y^vri  oiov  xd  Kaxd  xdc  x^pac  KaXoujueva  cdpöia 

^)  Man  wird  hier  Verschmelzung  nicht  annehmen,  auch  wenn  sie 
sonst  nach  dem  vorausgehenden  Vokal  geläufig  ist,  ebensowenig  Eli- 
sionen; denn  sie  widersprächen  ja  dem  Sinn,  indem  sie  die  Pause  be- 
seitigten. Dies  gilt  von  dem  ganzen  Abschnitt;  so  wird  man  z.  B.  tujv 
äWuuv  uXriiLidTUüv  (^cxiv)  evia  a  touc  niuxpoüc  lY\Te\  töttouc  IV  5,  1,  nicht 
elidieren,  da  vor  dem  Relativpronomen  die  Pause  üblich  ist,  ja  ge- 
fordert wird.  Solche  Beispiele  sind  darum  auch  berücksichtigt.  Nur 
bei  ganz  kurzen  Gliedern  wird  man  richtiger  Elision  (bezw.  Verschmel- 
zung) annehmen,  so  in  xd  x€  Xaxavüjbri  irdvxa  fj  xd  uXeicxa  I  3,  4  usw. 
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USW.  VII  4,  7  ai  ToiaOiai  eici  öiacpopai  oiov  TTUKVoiric  Y  3,  1; 
auch  gehört  dahin :  öevöpa  |U6TdXa  TieqpuKevai  |  f]\iKa  TrXdravoi 
lY  7,  4.  —  Ziemlich  oft  werden  Hiate  zwischen  zwei  durch 
|Liev  —  öe  verbundenen  Gliedern  zugelassen:  rrdvia  be  via  |uev 
ovia  XeioqpXoiöiepa,  diroYripdcKovTa  be  ipaxuqpXoioxepa,  evia  be 
Kai  priHiqpXoia*)  I  5,  2  ujuevübbeic  ö'  ev  )li6v  toTc  öevöpoic  ouk 
€iciv  r\  CTTdvioi,  ev  be  toTc  0aiuvdjbeci  —  eiciv  I  6,  2,  auiri  juev 
ouv  ibia  ToO  |uuppi'vou,  ai  ö'  otXXai  II  5,  6  6  juev  dTreiTTOC  eTtiirXeT, 
6  be  jueXac  III  15,  4,  id  |uev  eic  xd  Kdioj  KdjuiTTeTai,  6  be 
<poiviH  usw.  Y  6,  1  Ol  )Liev  cpaciv  eivai,  oi  ö'  ou  YII  4,  3,  evGev 
]uev  cieXic  f\  iSea,  ev6ev  ö'  U9eap  C.  II  17,  2  f]  juev  ßXdcxricic 
—  bid  xriv  ipuxpöiriTa  toö  töttou,  x]  be  ireipic  C.  I  17,  3;  der- 
artige Hiate  noch  I  5,  5;  10,  3;  12,  4;  13,  4;  II  6,  3;  6,  6;  III 
3,  4;  lY  7,  2;  Y  8,  1;  YI  8,  3;  19,  4;  YIII  4,  3,  5;  IX  4,  10; 
C.  III  14,  7;  lY  4,  4;  14,  4;  13,  6;  16,  3;  Y  4,  7;  9,3;  YI  2,  4; 
12,  10;  ohne  vorausgehendes  iiiev:  evxepidjvriv  exei,  eucpGa-prov 
be  III  18,  5  ecöierai  Kai  uj|ur|,  dpicin  be  lY  8,  11,  ebenso  I  10, 
6;  lY  4,  10;  Y  3,  5;  C.  I  12,  2;  II  8,  3;  C.  YI  10,  3. 

Weiter  stelle  ich  in  Analogie:  r\  re  ydp  yXicxpoTric  dvxi- 
XrjTTTiKf]  ö  re  cpXoiöc  luaXaKÖc  oiv  usw.  —  ou  iroiei  C.  I  6,  4;  ujc 
leiTapac  eic  töv  Trfjxuv  eivai,  evi'oii  Kai  em  irööa  II  6,  6.  An- 
knüpfungen mit  eii:  dTTÖXauciv  Troiei  irXeioj,  exi  ö'  dqpaipei  C. 
II  2,  4  (W).;  TÜuv  6e  Kai  öaKpuuj5r|C  TiTveTai  KaGd-rrep  —  TrxeXeac, 
(Kai  ydp  auxr)  qpepei  kÖ|U|ui  ev  xuj  dfTeitu),  exi  öe  dqp'  ujv  6 
Xißavoc  IX  1,  2  2);  Kpojuuou  CKÖpöou  Kixopiou,  exi  öe  dcqpoöeXou 
I  10,  7 ;  xd  ev  ZivdiTrri  Kai  'Ajuictu  exi  6e  6  Mucioc  "OXujUTroc 
lY  5,  5;  xuqpri,  ^t^i  |Lirivav9oc  lY  10,  1;  eXdxri  Kai  -rreuKri,  exi 
be  Kvj-rrdpixxoc  Y  7,  4.  Läßt  man  in  den  letzten  vier  Stellen 
exi  öe  (bezw.  fe)  weg,  so  haben  wir  eine  reine  Aufzählung. 

Bei  dieser  sind  Hiate  auch  nach  einzelnen  Wörtern 
durch  Sinnespause  gerechtfertigt    Die  Beispiele  bei  Theophrast 


^)  Man  wird  auch  bei  dieser  Gruppe  nur  dann  Elision  annehmen, 
wenn  die  Glieder  sehr  kurz  sind. 

2)  Hier  ist  der  Hiat  allerdings  schon  durch  die  Pause  nach  der 
Parenthese  entschuldigt. 

^)  Sogar  Benseier  (S.  298)  läßt  sie  bei  Polybius  als  Entschuldi- 
gung gelten. 
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sind  zahlreich,  so  cuKfj  ajUTteXoc  I  3,  1 ;  eXda,  ireuKri,  dpK€u6oc, 
(piXuKri,  öHudKavGoc  I  9,  3;  poöuuvia,  iuuvia,  dßpOTuvov  19,  4; 
)ar|Xea,  d^uTbaXfi,  d'Trioc  I  14,  1;  cpiXuKri,  dcpdpKr),  XeuKri,  itea, 
aifeipoc,  XaKdpr),  dxpdc,  lurjXea,  öcTpOa  III  3,  1;  ceXi'vou,  itttto- 
ceXivou  C.  VI  11,  10;  TTieXea,  öctpuri  C.  Y  12,  9  usw.  usw.; 
vor  dem  ersten  Glied  einer  Aufzählung  haben  wir  Hiat  III 
3,  3  deiqpuXXa  juev  ouv  ecxi  tuuv  dypiojv,  a  Kai  irpoTepov 
eXexOri,  eXdir)  usw.,  er  fällt  aber  zusammen  mit  einer  Pause 
nach  dem  Eelativsatz  d  —  eXexOn-  Manchmal  wird  übrigens 
bei  Aufzählungen  der  Hiat  vermieden,  indem  die  einzelnen 
Pflanzennamen  durch  Kai  —  Kai  verbunden  werden,  so  iiea 
Kai  dKTTi  Kai  XeuKri  Kai  aiVeipoc  C.  I  1,  3;  dßpoTOvou  Kai  cicu|u- 
ßpiou  Kai  ^piruXXou  4,  2. 

IL  Kolonende  zwischen  Haupt-  und  Nebensätzen 
(bei  Partizipien). 

a)  Hiate  vor  nachfolgendem  Hauptsatz. 

€TTei  be  irXeTov  r|  cpucic  y\  Kaxd  pilav  lauTr],  d-rropiav  exei^) 
16  9;  edv  crrapev  KuXivöpuuGr),  dvaqpuecGai  qpaciv  ouöev 
n  4,  3;  id  öe  qpuxeuiripia  edv  juev  evöexeiai,  uiröppi^a  bei 
Xajußdveiv  II  5,  3 ;  öttou  öe  TTxeXeai  (sc.  rjcav)  auöic  TrieXeac 
(sc.  dvaqpüvai  cpaciv)  III  1,  2;  öiav  dXXoc  eTricpufj,  6  Trepucivoc 
dTTOTTiTTTei  III  12,  4;  edv  Tic  KoXoucri,  dTTo6vr)CKei  III  17,  2;  ei 
TIC  (so  zu  schreiben  statt  ti,  die  codd.  haben  nur  ti)  cpdYoi, 
€va7To6vriCKei  lY  4,  12;  ÖTav  ujpaTov  rj,  eKTreTdvvucBai  lY  7,  7; 
edv  öe  TToXu  (sc.  YevrjTai),  diroKXuZieTai  lY  14,  5;  edv  öiacpdxri, 
d)q)eXeT  lY  14,  10  edv  Tic  —  Troiricri,  ouöev  dTorrov  lY  15,  4 
ouTTGp  f]  poirri,  evTauOa  ktX.  Y  3,  5;  edv  .  .  .  diroXeicpör),  dirö  tou- 
Tou  ßXacTdvei  YI  5,  4;  tö  öiaqpepeiv,  üucrrep  eK  KiXiKiac  qpaciv  eic 

^)  So  interpungiere  ich,  nicht  hinter  ^iilav;  xauTr)  ist  betont  'in 
diesem  Falle';  bei  den  Knollen  im  Gegensatz  zu  allen  anderen  Pflanzen 
(^TTi  Tijuv  äWuuv),  die  solche  nicht  bilden.  Im  übrigen  folge  ich  bei 
dieser  schwierigen  Stelle  ganz  der  Lesart  Wimmers.  Für  den  Botaniker 
ist  1 6,  9  interessant,  indem  man  daraus  das  weit  vorgeschrittene  physio- 
logische Verständnis  Theophrasts  ersieht :  er  hat  richtig  beobachtet,  daß 
eine  Zwiebel  keine  Wurzel  ist,  und  trifft  mit  der  Bezeichnung  KO|Lia 
schon  fast  das  Richtige. 
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KaTTTiaöoKiav  Kai  öXuuc  ir]v  eireKeivot  tou  Taupou,  fiTxov  dioTrov 
YIII  2,  9;  ev  oIc  eiojGaci  yiTvecGai,  ouk  dei  yiYvovTai  YIII  10,  5; 
Kai  Tivec  otKOucavTec  ujc  evreOGev  f]  cjuupva,  riyouviai  IX  1,  4; 
öiav  f]  qputeia  iruKvri  (sc.  r)),  euauHfj  juev  id  öevöpa  C.  I  8,  3;  d 
}iY]  irpujiKapTTei,  ö|ua)c  öiaqpepei  13,  9  (W);  eH  iLv  öiaipeieov, 
ujCTiep  Kai  r]  qpucic  öir)pr|Tai,  iqjuepoic  16,13;  öti  MJUXpd  if] 
cpucei,  dijJiKapTra  17,  8;  edv  öe  eic  0aijuouc  cuvTeGrj,  dbpoxepoc 
C.  lY  13,  6;  edv  Trpoß\dcTr||ud  ti  y^vrixai  tuj  KapTTUJ,  eXaiiov  eii 
TO  diOTTOV  C.  Y  2,  2. 

Zusatz:  C.  YI  4,  2,  das  nach  Wimmers  Lesart  ei  ö'  eic 
TO  TrXei'ova  ei'ör)  eivai,  eKeivoi  ye  ebenfalls  zu  dieser  G-ruppe 
gehörte,  las  Prof.  Keil  folgendermaßen:  ei  ö'  eic  tö  TiXeiova 
(sc.  TdTTeiv  Tr\v  qpuciv  aus  dem  Yorhergehenden)  i'öiov  auTfjc 
(d.  h.  der  qpucic)  und  interpretiert:  'wenn  man  nicht  in  dem 
Besten,  sondern  in  einer  Mehrzahl  die  Ursprünglichkeit  suchen 
soir.  Diese  Konjektur  bestätigen  nach  Bretzls  Mitteilung  die 
codd.,  die  nicht,  wie  Wimmer  angibt,  iöeiv  auTfic,  sondern 
i'öiov  auTfjc  bieten.  Wenn  nach  tö  irXeiova  die  Auslassung 
von  eivai  zu  hart  wäre,  so  ließe  sich  dies  durch  die  Änderung 
in  Td  irXeiova  beseitigen. 

b)  Hiate  vor  Relativsätzen. 

öZ^uuöecTepa  ev  oic  I  9,  3;  Kepiuvia  rjv  11,  2;  TtiKpai  ujv  7,  2; 
eivai  ö  7,  3;  y^voc  ev  KÜTTpuj  6  II  6,  8;  irXeioi  öV)  d  KaXoöci 
III  5,  5;  TO  öe  OfiXu  r\v  KaXoöci  III  12,  1;  Tr)  oqjei  rj  III  13,  6; 
Y]  TTOiKiXri  rjv  ör)  KaXoüci  18,  8;  ö^oiov  TepjuwGuj  ö  IY4,  7; 
evia  d  5,  1 ;  ev  tuj  Trapaöeicuj  di  eici  5,  6 ;  pudc  öe  yiTveTai  ö 
KaXoüci  lY  14,  6;  Kep)nr|CTi  6  ecTiv  ev  kotivuj  Y  2,  4;  lurjTpa 
r\v  Y  13,  1;  jevx]  irXeicu  d  bei  öiaipeiv  YI  1,  2;  ai  öe  jueXaivai 
Kai  eiriTropcpupi^oucai  aiirep  Kai  TToXudXcpiToi  YIII  4,  2 ;  dcpauai- 
veTai  b  KaXoöci  10,  3;  eKeivö  je  qpavepov,  öti  iLv  auTOjuaTOC 
Y]  TifjHic  TOLiTUJv  TiXeiojv  Y]  eTTippor)  IX  1,  5  (beachte  jedoch  öti; 
ähnlich  sind  die  Wortfolgen  eirei  edv  usw.  s.  S.  11  f.);  ßeXTicTov 
eivai,  ö  TejuveTai  IX  5,  1;  cKXuuXrjKia  fiYvecOai  d  IX  5,  3;  t6 
Ixeiv  ev  eauTUJ  ö  eöei  C.  III  21,  4;  aXurra  TauT'  eivai  d  x^^e- 
TTuÜTaTa  C.  lY  9,  1  (W);  toö  Gep^oO  ö  cuveHdyei  C.  lY  12,  12; 

^)  Vielleicht  ist  a  hr]  umzustellen. 
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€TTippoii  —  diTOcßevvuTai,  uj  cpaiveiai  C.  Y  17,  7 ;  ebenso  natür- 
lich vor  einem  mit  Präposition  verbundenen  Relativ  und  vor 
relativem  Adverb :  irair]  dxpi  ou  II  5,  4 ;  xö  dvuj  ev  iLirep  II  6,  2 ; 
auXOuvi  ev  (Ii  II  6,  5;  TTieXea  ev  oic  III  15,  4;  kotivov  töv  ev 
'0\u|UTTi'a  dcp'  ou  lY  13,  2;  f]  jurjTpa  ev  rj  Y  13,  1;  iLiovöicauXa 
ö' djucpuj  Kai  YovaTüubri  dqp' ujv  YI  2,  7;  öiappiTTiecGai  eH  ou 
cpuecOai  3,  4 ;  TiTveiai  ev  iL  YII  3,  5 ;  ev  tlu  öpei  tuj  Mripuj 
KaXoufievLu  Ö9ev  lY  4,  1 ;  ölttö  öe  tou  XeiTToö  ö0ev  6  dGrjp  C. 
lY  7,  4;  6  KapTTÖc  dviexai  ööev  C.  Y  1,  5. 

c)  Yor  Konjunktionalsätzen. 

Yor  edv:  xd  öe  cpuxeuxripia,  edv  115,3;  f]  TraXaioxdxr] 
Kpaxicxri,  edv  Y  7,  4;  xö  xoö  cikuou,  edv  —  CTreipcuciv  YII  3,  5; 
90ei'pexai,  edv  YIII  8,  1 ;  öfjXov  yiTvexai,  edv  xic  C.  YI  10,  6 ; 

vor  ei:  Yiyvexai  ev  xlu  cuKajuivoi,  ei  }iy]  6  poüc  eHeqpepev  lY 
8,  7 ;  oux  fiKicxa  b'  oiKeiai,  ei  xic  Xa^ßdvoi  xdc  xoiauxac  YIII  4,  3 ; 
ou5'  djua  KutcKexai  ei  jurj  C.  I  11,  2;  xeXeioöcGai  emep  C.  lY  8,  4; 
auxöc  auxöv  eKxpeqpei,  ei  |uri  koi  f]  dX|ur|  cujußdXXexai  8,  4;  Trapey- 
Tuc  TTuuc  xouxLu,  ei  C.  YI  17,  9 ; 

vor  öxav:  yiYvovxai  öxav  I  9,  4;  |ueXavxepa  6e  m'xxri  Kai 
euuubecxepa,  öxav  ijj  djjuri  III  9,  2;  öid  t^P  tö  d7TOcßevvuc0ai, 
öxav  irauoixai  qpucuüjuevoc  III  8,  7;  f]  ö'  dqp'  auxou,  öxav  dcpeXOuci 

II  6,  2;  YiTvexai,  öxav  lY  14,  5;  o  KaXoüci  xivec  ipivecGai,  öxav 
14,  6;  xoö  jLiev  CKOpööou,  öxav  YII  4, 12;  ev  |uev  xr)  TreuKr],  öxav 
IX  2,  1 ;  ev  öe  xfj  mxm,  öxav  IX  2,  1 ;  diTÖXXuxai  Kai  Tiupöc  Kai 
Kpi0r|,  öxav  YIII  10,  3;  r\  öxav  C.  II  7,  5; 

vor  öxi:  ßeXxiuuv  öe  xoO  qpeXXoö,  öxi  T^icxpoc  Y  3,  6;  oi 
öe  Tr\c  cuKfjc  öijjiai'xepoi,  öxi  C.  I  17,  3 ;  ujc  ö'  eyY'J'r^P^  (sc. 
eiireiv),  öxi  Tidvxa  xd  xoiaöxa  eußXacxöxepa  C.  I  12,  1;  irXriv  ei 
XIC  XeYoi,  öxi  C.  IY6,  7;  ö  öe  XeYouciv  oi  iroXXoi,  öxi  C.IY12, 13; 

vor  ÖTTiuc:  TuriXLij  xexpixujjuevuj,  öttujc  C.  16,  7; 

vor  ujc:  öi'  euxpocpiav  xoö  öevöpou,  ujc  dv  xic  eiKdceiev 

III  9,  5 ; 

vor  ujcrrep:  eic  xö  Tipoievai,  ujcirep  Kai  erri  xfjc  TTpüüxric 
9ijceaic  eXexOn  C.  I  10,  3; 

vor  ujcxe:  dvaßXacxdvei,  üucxe  lY  14,  13;  cuvi'cxacOai  ujcxe 
lY  12,  4;  oüxuj  TiXaxuKauXa  YiTvovxai,  ujcxe  YI  4,  5;  xd  ö'  eK 
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TÜüV  bucxei^epivuLiv  ev  toTc  irpuuioic  oipe  otTTOxeiTai,  üjct'  otTr' 
auxMoO  qpÖeipGTai  YIII  8,  1  tö  cpiiWov  jueiaßdWei,  üucie  C.  lY 
4,13  )uavai  ai  piZ;ai  ujcie  C.Y  12,  8,  toö  laeipiou  ujcre  C. 
YI  1,  4. 

d)  Hiate  vor  adverbialen  Partizipien  i). 

a)  Participia  coniuncta:  oioviai  öe  Tivec  — xvoüuöec  eivai 
ou  KaXujc  XeTovrec  I  10,  3;  KaTaßdWouciv  ev  TrriXuj  dxupujcavTec 
eu  ludXa  lY  8,  8;  üucxe  |ur|b'  e-rribri^ov  eivai  xöv  cxaxuv  Tr)  öipei 
övia  Kevov  YIII  10,  3;  eic  öpTÜucav  Tfjv  xnv  ejußXriGfjvai  eu- 
Xaßoujuevov  öttojc  C.  III  23,  1 ;  f]  x^xpa  KUjXuei  dirocxeTouca  xr|V 
empporiv  C.  Y  4,  5;  Xedvri  eiraXeiqpov  xd  xpaxuvGevxa  C.  YI  1,  5. 

Gen.  absol.  KcuXuexai  öe  uttö  xuj  öepjuaxi  eivai,  uöaxoc 
err' dpKxoupuj  fevo}iivov  IY14, 10;  evöeecxepai  TiTVovxai,  dcGeve- 
cxepou  övxoc  xoö  GepjuoO  C.  1 13,  2;  dqpOovou  xfic  xpoqpfic  oucrjc 
Kai  xoO  depoc  euxpöcpou,  euXoTuuc  r\  eußXacxi'a  C.  II  1,  5  (leicht 
wäre  zu  ändern  euxpacpouc,  das  auch  sonst  mit  drip  verbunden 
wird,  vgl.  C.  III  2,  6  usw.);  dTuopeixai  öe  Kai  öid  xi  —  döpoö 
ovxoc  xoO  cixou  Kai  cxeööv  ujCTiep  HrjpoO  — ,  eqpucOeic  xeipn)V 
TiTvexai  C.  lY  13,  6  2);  )udXXov  eucxo)aov  T^Tvexai,  eux^^o^epiuv 
YiTvo|U€vuuv  C.  YI  16,  7  nach  Wimmer,  doch  ist  die  Stelle  noch 
nicht  geheüt.  Yor  iLc  mit  Partizip  haben  wir  Hiat  CKXripöxepa 
Kai  xaöxa  Kai  öXr|  f]  qpucic  yiTvexai,  djc  ev  xouxoic  judXicxa  xfjc 
öiaqpopdc  xüuv  r]|uepuuv  Kai  dxpiujv  TiTVOjuevric  III  2,  3.  Nicht 
anders  denn  als  Gen.  absol.  wird  für  die  Komposition  der 
Genetiv  mit  ausgelassenem  övxoc  gefühlt  luaXaKoO  Kai  uTpoO 
xoö  depoc  Kai  xö  cuvoXov  euKpdxou,  dei  öuvaxöv  ßXacxdveiv  ou 
irdvxa,  dXX'  evia  xOuv  öevöptjuv  C.  I  13,  1. 

III.  Sinneshiate  innerhalb  einzelner  Sätze. 

Innerhalb  eines  grammatischen  Satzes  ist  Hiat  erlaubt, 
wenn  beim  Sprechen  ein  Kolonende  eintritt;  ferner  wenn  das 
Folgende  besonders  hervorgehoben  werden  soll,  also  bei  Ent- 

^)  Der  Herausgeber  wird  danach  interpungieren  müssen. 

^)  Hier  wird  jedes  Kolonende  durch  Hiat  bezeichnet,  es  folgt 
(YiTveTai)  ^dv  b'  eic  Guuiuouc  cuvT€0f|,  dbpÖTepoc  (diese  Hiate  wurden  be- 
reits oben  eingereiht). 
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gegeiisetzungen,  und  bei  logischer  Gegenüberstellung  zweier 
Glieder. 

Kolonende  ist  anzunehmen^):  irepi  öe  irjv  TTepciöa  irjv 
Kaid  iriv  Kapiuaviav,  Ka6'  ö  f]  TTXr||ujuupic  TiTverai,  öevöpa  ecTiv 
eujueT^ör)  |  öjuoia  tt)  dvöpdxXr]  Kai  Tr\  luopcpf)  KaiToTc  qpuXXoic  IV  7, 5 ;. 
Kai  TTCpi  Tr)V  'Aciav  ou  TTÖppa»  BaKipoiv  ev  juev  tivi  töttuj  |  oütuuc 
dbpöv  eivai  qpaci  VIII  4,  5. 

Vor  der  Apposition  haben  wir  Sinneshiat  IV  14,  9  KajUTrai 
KatecGiouciv,  ai  )H6v  td  qpüWa  ai  öe  id  dv9r|,  erepai  tlu  Tcvei, 
Kai  ipiXouci  id  öevöpa;  genau  dieselbe  Stelle  haben  wir  C.  V 10,  5 
KdjUTrai  T£vö|U6vai  KaiecGiouciv  ai  |uev  xd  cpuWa,  ai  be  xd  dv0r|, 
exepai  xoj  T^vei.  Hier  hat  Wimmer  für  ein  zwischen  exepai 
und  xuj  Y^vei  in  der  Überlieferung  sich  findendes  irpöc  ein- 
gesetzt oucai;  sicherlich  falsch,  denn  abgesehen  von  dem 
schweren  Hiat  spricht  die  genaue  Parallele  zu  IV  14,  9  da- 
gegen; TTpöc  mag  aus  dem  folgenden  ßoriOei  öe  rrpöc  durch 
Schreibfehler  heraufgekommen  sein.  —  Sicherlich  ist  Ko- 
lonende, obwohl  man  auch  hiatlos  lesen  könnte,  IX  6,  1 
KapTTÖv  öe  TTapöjuoiov  xr)  xep|uiv9uj  Kai  juexeOei  Kai  cxniLiotxi  Kai 
XpOujuaxi  I  euüJÖri  cqpööpa  Kai  xoöxov  Kai  judXXov  xoö  öaKpuou. 
Über  I  9,  5  und  I  12,  2  s.  S.  20. 

Hiate  vor  Entgegensetzungen:  öiacpepouci  öe  dXXr)- 
Xujv,  KaG'  d  6  juev  dppriv  dvGoc  q)epei  II  6,  6;  dXXa  ö'  ev  auxr) 
xf]  GaXdxxr]  TreqpuKevai,  deiqpuXXa  juev  IV  7,  5;  xöxe  ydp  judXXov 
f]  dXjuupic  epYdZiexai  Kai  Kpaxei  auxri  juev  ouca  TtXei'uJV  C.  VI.  10,  9. 

Hiate  bei  logischen  Gegenüberstellungen:  6  öe 
xf|c  d)LiTTeXou  (sc.  qpXoiöc)  eH  uTPOu  Kai  ivöc '  6  öe  xoO  qpeXXoO  — 
eK  capKÖc  Kai  uTpou  I  2,  7 ;  so  wird  man  auch  an  Stellen 
wie  xd  luiev  TiuKvd  |  ävola  Kai  opGd,  xd  öe  juavd  |  oZiuuöecxepa 
Kai  CKuuXioxepa  I  8,  2  keine  Elision  annehmen;  eH  eXdac 
Koxivov  Kai  eE  koxwou  ;  eXdav  II  3,  1 ;  xouxiuv  öpGoxepa  —  f] 
löaia,  Y]  ö'  exepa  |  ou  III  9,  1;  ecxi  öe  r)  juev  ev  xoTc  öpeci 
qpuoiuevri  |  euxpouc  Kai  Xei'a  Kai  cxeped  Kai  yXicxpa,  f)  ö'  ev 
TreöiLu  I  d'xpouc  usw.  III  11,  5;  xoiic  öloxjc  öe  cujußaivei  touc 
|Liev  Kdxuj  I  dei  dTröXXucGai,xouc  ö'  dviu  |  auHeiv  III  13,  2;  KdxiuGev 
dTTÖ  xfic  pilr]c  iLieTdXa,  xd  öe  dvuj  |  dei  eXdxxuu  Tipoiouciv  IV  9, 1; 

0  Damit  entschuldigt  auch  Kaibel  (a.  a.  0.  S.  12)  Hiate. 


32 


Ludwig  Hindenlang, 


Triv  fiev  TTpöc  Tri  pilr]  \  dpicTepdv  eivai,  Tf]v  he  IV  11,  7;  eici 
Tdp  Ol  |U6v  CK\ripoi  |  npivoi,  oi  be  juaXaKoi  xei^epioi  YIII  4,  5 ; 
ÖTav  f]  qpuiei'a  iruKvri,  euauHoi  |uev  rd  öevöpa,  ev  he  xoTc  vjJuxpoTc 
Kai  Tf]  cpuieia  juavfi  |  dvauHeciepa  C.  I  8,  3;  6  juev  ydp  xfic 
cuKrjc  xd  Yd\a  rrriYVuciv,  6  be  xou  epiveou  |  ou  TtriTVuci  C.  1 16,  7 ; 
6dxxov  Ydp  irapaTiTvecGai  bid  xö  veopfoxdxriv  eivai  xrjv  t^IV 
Kai  dKapTTOv,  xd  6'  evxr)  jr\  yempTOupevr]  |  oqjiaixepov  C.  III  13,  3: 
xö  )uev  TTocöv  bidqpopov  dv  fjv,  xlu  ö'  ei'öei  |  döidcpopov  C.  YI  2,  4 

Pause  durch  Auslassung  der  Kopula.  Ganz  am 
Platze  finde  ich  den  Hiat,  wenn  in  der  Beschreibung  Subjekt 
und  Prädikat  unmittelbar  einander  folgen.  Ähnlich  ließen 
sich  die  S.  20  angeführten  Stellen  IX  2,3  und  C.  V  11,  2  auf- 
fassen. Wir  haben  vor  Artikel:  juoxOripd  f]  dxpdc  II  2,  5; 
€u6eTai  ai  eKqpuceic  lY  6,  10;  evavxiai  ai  pi^ai  Y  1,  1;  Tracujv  ö' 
oHuxdxr]  f]  eK  xujv  uXr||udx(Juv  Y '9,  3;  dßpuuxoc  he  Kai  TTiKpd  f] 
dixaTTri  YII 11,  4;  |Liavai  ai  pilai  C.  Y  2,  8  Es  schließen  sich 
an:  eKcpavecxdxr)  b'  f\br\  r\  xe  xou  dpou  I  6,  8;  dTiö  ydp  evöc 
cn^Bou  Ol  jukxoi  III  18,  12.  —  Andere  Fälle,  d.  h.  nicht 
vor  Artikel,  ujcrrep  f]  AXeSavbpeia  bdqpvri  emcpuWÖKapTTOc  I 
10,  8  ^) ;  xö  be  0tiXu  eu|ur|Kecxepov  III  9,  2,  3  (hier  dazu  wie  im 
folgenden  Beispiel  logische  Gegenüberstellung);  f]  |uev  XexjKX] 
dcGevric  lY  2,  8 ;  oi  dpxoi  f]beic  lY  4,  9 ;  xö  juev  öfiXu  dKapirov 
lY  10,  4;  ri  be  KeqpaXri  o.uoia  lY  12,  3;  ai  iriKpai  dßpaixoiYII  9, 4; 
Kai  Ydp  f)  lern  icxupov  C.  lY  5, 1 ;  KauXoi  ebuubi|uoi  C.  YI  12, 11 : 
ferner:  f]  )U6v  xric  Kebpou  euujbr|C  III  12,  3  (hier  auch  Gegen- 
überstellung); xö  |ueXi  oux  r]hi)  ölov  III  15,  5;  f]  qpuxeia  dirö 
pi2:r|C  YI  6, 11 ;  eTrei  Kai  xd  ev  xr)  yr]  ubapf]  C.  II  16, 1 ;  xd  irpöc  xr) 
xpuTi  nxxov  euoc|uov  C.  YI  16,  6.  Kolonende  ist  zugleich  lY  6, 10 
xö  be  XP^^ci  Kai  xouxuuv  Kai  xüuv  KauXOuv  Kai  öXou  xou  qpuxoO  | 
eHepu0p6v  xe  ccpöbpa  Kai  cpoiviKoöv.  Ändern  wird  man  YIII  4,  4 
xpi|urivoi  be  ixoXXoi  Kai  iravxaxou  Koücpoi  ouxoi  Kai  öXiTOXOOi, 
indem  man  mit  Stackhouse  liest:  xpi|ur|voi  be  -noXXoi  Kai  iravxaxou  * 

*)  Auch  in  den  Fragmenten  finden  sich  solche  Sinneshiate,  z.  B. 
V,  40,  IV,  18  usw. 

^)  In  den  Fragmenten  finden  sich  noch  11  solche  Fälle. 

^)  Daß  dies  nicht  etwa  ein  Terminus  technicus  ist,  beweist  III 
17,  4^  :  oTov  y\  xe  AXeHavbpeia  bd9vri  Ka\ou|U6vri*  t?\c  |uiev  ouv  bdcpvric 
TOUTiu  TO  i'biov,  ÖTi  eTTiqpuWÖKapTTÖc  ecTiv. 
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Koöcpoi  ö'  ouToi  Kai  usw.  —  Auffälliger  ist  der  Hiat  an  fol- 
genden Stellen:  erepa  f]  XeuKri  Kai  Tpiiri  x]  -rroiKiXri  III  18,  8; 
aiTiov  ToO  uTpoö  f\  dqpai'pecic  C.  II  19,  5 ;  eKeivr)  iöiuuTaTri  öid- 
cxacic  I  14,  8;  ejurreipoi  oXitoi  I  14,  4;  toj  be  lueTeöei  ou  jueTdXri 
lY  6, 9 ;  €v  dXXuj  dcairec  V  4, 3 ;  eKei  ai  öcjuai  YI  6,  5 ;  KexpoicjLievov 
be  dv0iKLu  ouöev  YII  9,  2 ;  r]  Totp  loiauiri  dieXeid  Tic  tOuv  crrepiudTUJV 
C.  lY  13,  1.  —  C.  I  2,  3  liest  Wimmer  ei  uTpoiaiai  auiai;  ei 
findet  sich  nur  in  U,  MB  haben  eic;  dann  hat  U  nach  Bretzl 
uTpOTaxarai  auiai,  weicht  also  nicht  wesentlich  von  M  und  B 
ab,  die  beide  uTpoxaiai  TOiauiai  (in  M)  bezw.  ToiauTa  (in  B) 
bieten.  Man  lese  also  mit  Schneider  ufpoTaiai  ToiaOiai,  die 
Änderung  von  ei  in  eiirep  scheint  mir  nicht  unbedingt  nötig. 
Kaum  zu  entschuldigen  ist  der  Hiat,  wo  eivai  als  selbständiges 
Yerbum  zu  ergänzen  ist:  öid  xi  f]  ßXdciriac  C.  1 11,  2 ;  ev  toutiu 
eTKXicic  19,  5. 

Sind  in  allen  angeführten  Stellen  die  Formen  des  In- 
dikativs zu  ergänzen,  so  haben  wir  noch  Hiat  durch  Aus- 
lassung des  Infinitivs  eivai  II  2,  5  x^ip^iv  .  .  .  f]  d|uuTÖaXfj  Kai 
TUJ  x^^^^  Kai  Tuj  cKXripd  |  eK  )uaXaKfic  und  lY  2,  3  eoiKe  öe  Tic 
TTapairXricia  f]  qpucic. 

Ich  habe  mich  bemüht,  möglichst  viele  Stellen  in  Gruppen 
zu  bringen,  da  ich  von  der  Ansicht  aus  ging,  man  müsse 
von  einem  sorgfältig  komponierenden  Schriftsteller  wie  Theo- 
phrast  den  Yorwurf  der  Nachlässigkeit  tunlichst  fernhalten. 
Mancher  mag  die  eine  oder  die  andere  der  obigen  Stellen 
nicht  entschuldigen  wollen,  dann  erhöht  sich  eben  die  Zahl 
der  unten  angegebenen  schweren  Hiate  entsprechend.  Yor 
aUem  kam  es  mir  darauf  an,  zu  zeigen,  wie  verkehrt  es  ist, 
das  bloße  Buchstabenbild  zum  Maßstab  zu  nehmen.  Ich  habe 
mich  darum  auch  nicht  gescheut,  gleich  aussehende  Fälle 
wie  z.  B.  den  verbalen  Ausgang  ai  bald  ohne,  bald  mit  Hiat 
zu  lesen,  der  eben  dann  nicht  durch  den  Diphthongen,  sondern 
durch  den  logischen  Zusammenhang  entsteht.  Der  Inhalt  be- 
stimmt auch  die  rhythmische  Form.  Schwere  Hiate  jedoch, 
die  nicht  durch  den  Sinn  entschuldigt  werden,  sind  Fehler 
der  Komposition.  Und  ich  bedaure,  hier  Wimmer  den  Yor- 
wurf machen  zu  müssen,  daß  er,  ohne  auf  dieses  so  wichtige 

XIV,  2.  3 
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Fornigesetz  Rücksicht  zu  nehmen,  den  Text  änderte  und  ihn 
so  vielfach  entstellt  hat.  Zunächst  gilt  es  nun,  diese  Hiate 
wieder  auszumerzen.  Hierauf  lasse  ich  eine  Anzahl  von  Stellen 
folgen,  wo  ich  zuerst  auf  Grund  der  gegebenen  Untersuchung 
von  unserer  Überlieferung  abweichen  will.  Die  Hiate,  die 
dann  noch  übrig  bleiben,  sollen  am  Schlüsse  zusammen- 
gestellt werden. 

C.  Hiat  ist  zu  tilgen: 

1.  als  durch  falsche  moderne  Konjektur  hinein- 
gebracht. 

ni  12,  3  evioi  —  ajuqpüj  KaXoöci  Keöpouc  TrXriv  Trapacr|)uacia 
Kebpou  oHuKebpov;  man  lese  mit  der  Überlieferung  Keöpov: 
*Sie  nennen  die  Zeder  mit  einer  Nebenbezeichnung  vSpitzzeder'. 

HI  12,  4  ecpr]  öe  Zdiupoc  Kai  Kojuicai  touc  öpeoTUTTOUc 
auTUJ  dvavöeic  d|U(pwj  stelle  man  die,  wenn  auch  harte,  Wort- 
stellung der  codd.  wieder  her:  eqprj  he  KOjuicai  touc  öpeoTUTTOoc 
auTUJ  Zdiupoc  dvavOeic  d|ucpaj. 

lY  2,  10  jueyci  |uev  tuj  |ueY€0ei  Kai  xriv  qpuciv  tou  KapTTOu 
6|Lioiov  ToTc  juecTTiXoic;  tou  KapTToO  fehlt  in  der  Überlieferung. 
Da  es  nach  dem  Zusammenhang  nicht  zu  entbehren  ist, 
schiebe  man  es  so  ein,  daß  kein  Hiat  entsteht,  also :  Trjv  tou 
KapTTOu  qpuciv  oder  tou  KapTtou  ty]v  qpuciv. 

Y  8,  2  ÖTTUuc  dcTpaßfj  rj  W,  rj  fehlt  in  der  Überlieferung; 
so  nach  önuuc  auch  C.  HI  14,  7  öttuuc  ö  KapTiöc  ttoXuc.  Wenn 
man  die  Kopula  nicht  entbehren  will,  könnte  man  auch  an 
juevr]  statt  rj  denken. 

YII  9,  2  doc)Lioi  Kai  eviujv  Td  |uev  öevbpa  Trjv  dv0riciv 
dGpoav  TToieiiai  ist  überliefert,  dafür  schreibt  Wimmer  doc|uoi 
eiciv  Kai  Td  |uev  öevöpa.  Ich  schließe  den  ersten  Satz  nach 
docjuoi,  wobei  die  Kopula,  wie  meist  bei  Theophrast,  zu  er- 
gänzen ist,  und  fahre  fort  Kai  Td  juev  bevöpa;  eviuuv  ist  aus 
dem  folgenden  toutuuv  ö'  evia  heraufgekommen.  Der  von  Bretzl 
herangezogene  codd.  B  läßt  hier  die  kritische  Stelle  weg  und 
beginnt  nach  doc|uoi  mit  toutuuv  b'  evia,  wobei  dann  aber  ö' 
völüg  ohne  Beziehung  ist. 
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IX  6,  2  evTe|uv€iv  uttö  tö  otcipov,  öiav  MotXicTa  TiviTri  ilici 
Kai  id  CTeXexn  Kai  id  dvuu,  so  Wimmer  mit  B,  der  Aldina  und 
den  Herausgebern.  Der  Urbiuas  hat  ttviyouci  (dabei  i  in 
Rasur  aus  r|),  die  Medicei  ttvitouci.  Die  Schwierigkeit  liegt 
nicht  nur  im  Hiat,  sondern  auch  in  dem,  wenn  auch  nicht 
unmöglichen,  so  doch  sehr  auffälligen  Gebrauch  des  Plurals 
beim  Prädikat  nach  einem  Neutr.  Plur.  Man  lese  darum 
TTViToc  rj. 

IX  6,  3  Kai  TY]v  epTaciav  xrjv  Trepi  xd  bevbpa  cxeööv  ev 
Tavjxri  aixia  eivai  Kai  xr]v  ßpoxnv  W;  überliefert  ist  cxeööv 
xaüxr|v  aixi'av  eivai.  Wimmers  Konstruktion  ist  hart,  man  ver- 
langt zudem  xauxr]  xr)  aixi'a.  Ich  lese  mit  Stephanus  und 
Schneider:  xfic  epyadac  tx\c  Ttepi  xd  öevöpa  cxeööv  xauxrjv  xiqv 
aixiav  eivai  Kai  xfic  ßpoxfjc,  nur  daß  ich  xr]v  streiche  (aixiav 
ist  prädikativ,  wie  aus  dem  Folgenden  hervorgeht:  cuvaixiav 
5e  öoKei  eivai  xou  YiYvecGai  Kai  xrjv  xüjv  paßöiuuv  xojur|v)  und 
auxriv  lese  statt  xaüxriv:  Mie  eigentliche  Ursache  an  sich 
im  Gegensatz  zu  der  folgenden  Nebenursache'. 

C.  1 1,  4  xd  dTTapdßXacxa  Kai  juovoqpun  dcu|U)uexpi'a  xivi  xoO 
Oepjuoö  Kai  UTpoO,  öexexai  xdc  dWac  a  buvaxai  xripeiv  ty]V 
uTpöxrixa  W,  xd  öe  dirapdßXacxa  cuju^iexpia  xivi  xoö  Gep^ioO  Kai 
uYpoO  Kai  )uovoqpuf|  öexexai  Kai  xdc  dWac  (xd  dWa  B)  buvaxai 
xripeiv  codd.  Theophrast  bespricht  die  Arten  der  yeveceic:  sie 
erfolgen  durch  Samen  oder  sonstwie,  öca  Hnpd  Kai  lucvocpufj 
(§  3  Anf.)  Kai  dTiapdßXacxa  xaux'  ouöejuiav  öexexai  cpuxeiav  ouxe 
diTÖ  TrapacTudöoc  ouxe  dir'  dKpeiuövoc.  Nun  die  Begründung: 
xrjv  juev  dirö  TiapacTrdöoc  xuj  |uri  exeiv  xd  luovocpufi,  xrjv  öe  dTTÖ 
dKpefiOvoc  öid  xrjv  Hrjpoxrixa.  So  wird  also  den  luovoqpufi  auch 
die  tripoxric  zugeschrieben.  Es  sind  also  nicht  drei  verschiedene 
Gruppen :  xd  £r|P«5  |Liovo9ufi,  xd  d-rrapdßXacxa,  wie  Wimmer 
anscheinend  glaubt,  sondern  nur  eine,  die  durch  diese  drei 
Eigenschaften  charakterisiert  wird^).   Der  Gedankengang  an 

*)  Vgl.  I  5,  1  Tct  ^^v  juovocTfAex^i  '^^  iroXucTeXexri,  toöto  be 
TttUTÖ  xpoTTOv  Tivd  Tuj  TTapaßXacTTiTiKd  Y\  dTrapdßXacxa  eivai;  ebenso 
C  I  2, 1  fiövoc  TLUV  Sripujv  Kai  |uovoqpuüJV  Kai  d-rrapaßXdcxuJv  6  qpoiviH 
b^Xexai  Kai  ^x^pac  yev4.ceic,  also  auch  hier  eine  Gruppe,  was  schon 
das  Fehlen  des  Artikels  beweist. 
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unserer  Stelle  geht  weiter:  Zur  Sprossung  ist  natürliche  uTpoirjc 
nötig;  die  trockenen  Pflanzen  aber  verdunsten,  wenn  man  sie 
abreißt,  weil  sie  dadurch  die  innere  Wärme  verlieren.  Hier 
ist  der  Abschluß  mit:  Kai  mvm  juev  öid  idc  eiprijuevac  aiiiac. 
Yon  den  dTrapdßXacxa  und  iiiovocpufi  braucht  nicht  mehr  die 
Eede  zu  sein,  da  sie  mit  den  Hr|pd  ja  eine  Gruppe  bilden.  — 
Wimmers  Gedankengang  ist  gesucht:  be  setzt  er  nach  bexerai 
statt  vor  dirapdßXacTa,  wo  man  es  aber  vermißt;  Kd  wird  ge- 
strichen, für  cujUjueTpia :  dcu|U|U6Tpi'a,  für  buvaviai:  öuvaiai  ge- 
schrieben, vorher  d  eingeschoben;  dazu  müßte  man  nach  toö 
9epjuoö  Kai  uypou  aus  einem  viel  weiter  oben  stehenden  Satz: 
ouöejuiav  öexeiai  cpuieiav  ergänzen.  Der  Abschluß  Kai  Taöia 
|Li6v  usw.  paßt  nicht,  wenn  gleich  wieder  von  id  dTrapdßXacxa 
gesprochen  würde,  wohl  aber  vermißte  man  ihn  nach  Theo- 
phrasteischem  Sprachgebrauch  vor  der  neuen  Hauptgruppe 
öexexai  5e  usw.  Aus  allen  diesen  Gründen  ist  Wimmers  Text- 
änderung abzulehnen  und  mit  Moldenhauer  und  Schneider 
(lY  S.  6)  zu  schreiben :  Kai  xauxa  ^ev  öid  xdc  eiprjiuevac  aixiac. 
—  xd  öe  TrapaßXacxiKd  Kai  ou  luovoqpufi  cu|U|U6xpia  xivi  xoö  Gepjuoö 
Kai  uTpoö  öexexai  Kai  xdc  dXXac  5uvd|Li6va  (schon  öuvavxai  statt 
öuvaxai  weist  auf  Yerderbnis  hin)  xripeiv  xivi  uTp6xr|xa.  So  wird 
auch  der  Hiat  juovoqpufj  dcu|U)Li€xpia  beseitigt. 

C.  I  6,  5  exi  öei  diraXa  xd  epvri  W,  exi  be  codd. ;  für  diese 
bisher  nicht  geheilte  Stelle  schlägt  Prof.  Keil  folgende  Lesung 
vor:  öxi  he  drraXd  —  xeXouc,  Kai  —  eivai  <öei>  Ttdv  xö  Gepoc. 

C.  I  19,  3  f]  5e  xüjv  TrepiKapTrioiv  7Tapa|uovri  öpov  xivd  exei 
TTpöc  xrjv  xpeiav  W,  statt  irapainovri  haben  UM  öjuoia,  B.  und 
die  Aldina  ojuoiujc.  Zum  mindesten  müßte  man  5ia|aovri 
schreiben,  da  dies  ein  geläufiges  Wort  bei  Theophrast  ist,  be- 
sonders im  1.  Buch  der  Causae,  (eine  genaue  Parallele  wäre 
C.  lY  3,  4  biaiuovri  Tipöc  xdc  Xi^eiac).  Indes  dürfen  wir  statt 
der  verderbten  Überlieferung  keinen  neuen  Hiat  hereinbringen. 
Zu  f]  öe  xujv  TTepiKapTTiiuv  ergänzt  man  ohne  weiteres  die  un- 
mittelbar vorhergehenden  Worte  ciuxripia  Kai  cpuXaKr).  Wimmer 
hat  jedenfalls  deshalb  an  6)noiujc  Anstoß  genommen,  weil  es 
§  1  von  den  Früchten  heißt :  rrpöc  xr]v  XP^civ  öpov  xivd  xüüv 
KapTTiuv  ixY\  eivai,  sondern  bei  ihnen  gibt  es  nur  qpuXaKr)  Kai 
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cuuTripi'a  Trpöc  tiiv  T^veciv.  Indes  man  interpretiere  nur  richtig: 
'Die  Fruchthüllen  (die  Perikarpieu)  haben  in  ähnlicher  Weise 
(wie  die  Früchte  selbst)  eine  gewisse  Grenze  in  ihrer  Dauer, 
nämlich  in  bezug  auf  ihre  Nutzanwendung'.  So  hält  man  also 
an  6|uoi'a)c  fest  und  beseitigt  den  Hiat. 

C.  II  9,  5  cujußaivei  he  touto  Kai  em  xüuv  <  jur)  )  epiva^o- 
juevujv,  öiav  err'  auTujv  tujv  cukujv  eTTiTevuuvTai  codd.;  dafür 
schreibt  W :  öiav  Tr\r|ci'ujv  tujv  cukujv  epiveoi  ujciv.  Scaliger 
übersetzt :  advenerint,  was  freilich  eiriTiTvecGai  nicht  bedeuten 
kann.  Er  bezieht  dabei  eTriYevojvTai  auf  ipf^vec,  und  daran  muß 
man  festhalten:  [pf\vec  ist  hier  überall  logisches  Subjekt  ent- 
sprechend dem  Thema,  das  eingeleitet  wird  mit:  toöto  be-rroioO- 
civ,  ÖTTUJC  Ol  \\)f[vec  Ol  €K  TUJV  cpivujv  TUJV  e7TiKp6|uavvu^evujv  TiTvo- 
)U€voi  öioiTUJCi  Td  eiTi  Tfjc  cuKfic;  daher  auch  im  Folgenden  öi' 
ö  Kai  TTapaqpuTeuouciv  epiveouc,  ÖTiujcKaT'  dve|uov  f]  TiTficic  oupia 
TiTV^Tai,  und  §  6:  thv  uYpofriTa  eTTißocKOVTai,  ohne  daß  \\)f\vec 
wiederholt  würde.  Darum  ist  Wimmers  epiveoi  abzuweisen ;  es 
entspricht  auch  dem  knappen  Stil  Theophrasts  nicht,  ein  Wort  so 
zweimal  nacheinander  zu  setzen:  epiveoi  iLciv,  öi'  ö  Kai  -rrapa- 
(puTeuouci  TaTc  cuKaTc  epiveouc.  An  der  Überlieferung  freilich 
kann  man  nicht  festhalten,  da  eiriTiTvecGai  nicht  die  vom 
Sinne  geforderte  Bedeutung  'in  der  Nähe  entstehen'  hat. 
Ich  schlage  vor :  oTav  auTUJV  tujv  cukujv  eYT^JC  jeviuvTai  (d.  h.  ai 
vpfjvec).  So  ist  der  Zusammenhang  trefflich:  auTÜüV  tuuv  cukujv 
eTT^c  steht  im  Gregensatz  zu  tujv  he  cukoiv  ouk  ev  toütoic 
ecTi  (sc.  Y]  aiTid)  juövov,  dXXd  Kai  ev  Tfj  auTÜJV  biacTdcei: 
'wenn  die  Edel-Feigenbäume  von  den  wilden  entfernt  stehen, 
müsse  man  sie  epivdZ:eiv,  d.  h.  künstlich  die  epivd  über  die 
cÖKa  hängen;  dies  ist  nicht  nötig,  wenn  die  Tiere  nahe  bei 
den  Bäumen  selbst  entstehen'.  So  schließt  sich  auch  das 
folgende:  'öi'  o  Kai  -rrapaqpuTeuouci  TaTc  cuKaTc  epiveouc'  gut 
an:  'deshalb,  um  sie  in  der  Nähe  entstehen  zu  lassen,  pflanzt 
man  neben  die  Edel-Feigenbäume  wilde'. 

C.  III  8,  4  dqpaipecei  djuapTdvei  W,  TrXeiuj  öiajuapTdvei  codd. 
Die  ganze  Stelle,  soweit  sie  in  Betracht  kommt,  lautet :  eKeivriv 
Te  Totp  dqpaipeiTai  Triv  icxuv  Kai  Triv  Tpoqpnv  Kai  CTepav  ou 
öiöouc  d)Li(poTepujv  dqpaipecei  djuapTdvei.  Es  ist  klar,  daß  man 
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von  einer  dqpaipecic  nur  bei  der  natürlichen  Nahrung  der 
Pflanzen  sprechen  kann,  nicht  aber  bei  einer  künstlichen 
(eiepa),  die  man  erst  geben  soll;  so  ist  der  Ausdruck  dqpaipkei 
d)LiqpOTepiuv  logisch  unrichtig.  Schneider  las  dfiqpoiepujc  irXeiciov 
öict^apidvei.  Prof.  Keil  schlägt  vor  öiTiXaciuuc  djuapidvei,  indem 
er  das  öi  vor  djuapidvei  der  Handschriften  verwertet  und  die 
palaeographisch  einfache  Änderung  AACIuu  für  ttAGIuj  vor- 
nimmt. 

C.  III  10,  2  erri  tou  Kpdvou  öfiXov  emep  ujc  d\r|9ec  (nicht 
dXrjGüjc,  wie  Wimmer  angibt)  irXeTov  dvaXa|ußdvei  irjc  cujuiueipou 
Tpoqpfic  ujcG'  vjTTov  TToieiv  euxuXov  codd.,  die  vor  dXr|9ec  hat 
die  Aldina  nicht,  sie  schreibt  dafür  dXriGüuc,  Wimmer  liest 
UJC  dXr]0üuc  und  dann  mit  Hiat  ujc  —  TTOiei  euxuXov.  Ich  halte 
am  Ende  die  hiatfreie  Überlieferung  fest  und  muß  dann  nur 
vorher  statt  djc  dXriÖec  schreiben  dXriÖec  ujc.  Es  kann  das  ihc 
vor  dXriOec  aus  der  varia  lectio  dXriGüuc  entstanden,  und  so 
das  UJC  nach  dXriGec  weggefallen  sein.  Ich  lese  also:  eirrep 
dXrjGec  ujc  dvaXajußdvei,  ujcie  rjiTOv  TioieTv  euxuXov. 

C.  lY  12,  8  ecTi  Tdp  cqpoöpa  qjuxpöv  Kai  diepdiuovec  xi 
(iivec  B)  YiTvoviai  codd.;  €Kei  ydp  cqpoöpa  Hjuxpoi  dvejuoi  ti- 
Yvoviai  W.  Die  ganze  Stelle  mit  den  folgenden  Zeilen  ist  voll- 
ständig verderbt  (s.  Schneider  lY,  350f.).  Eine  Heilung  scheint 
mir  ausgeschlossen.  Für  den  Anfang,  der  für  die  Hiatbehand- 
lung  in  Betracht  kommt,  sei  nur  soviel  bemerkt,  daß  Theophrast 
nie  dveiuoc,  sondern  stets  irveujua  gebraucht.  Damit  erledigt 
sich  Wimmers  Konjektur.  Ich  beschränke  mich  auf  ihre  Ab- 
weisung, ohne  selbst  eine  befriedigende  Lesart  gefunden  zu 
haben.  Wahrscheinlich  sind  auch  Worte  ausgefallen. 

C.  Y  13,  6  ri  |Liev  jap  dßXaciouc,  n  öe  ßeßXacirjKOToc  dpii 
TTiTTTei  öie  dcGevecxarov  evioie  öe  dvoiöoOvioc  irpöc  ty]v  ßXdcir)- 
civ  öie  oux  fjTTOV  UJC  eiTieiv  erriKripov  em  irdci  öiuYpaivojuevou 
rjöri  Kai  |uavou|uevou  W,  öiuYpaivojuevov  —  juavoujuevov  codd. 
Ich  interpretiere:  'Der  Schnee  fällt,  wenn  die  Pflanze  noch 
gar  nicht,  der  Keif,  wenn  sie  gerade  erst  aufgesprossen  ist, 
zu  welchen  Zeiten  sie  am  schwächsten  ist;  zuweilen  geschieht 
dies  auch  zur  Zeit  der  Anschwellung;  wo  der  Schoß  sozusagen 
nichts  weniger  gefährdet  ist,  weil  er  schon  in  allen  Teilen  von 


Sprachl.  Untersuchungen  zu  Tiieophrasts  botan.  Schriften.  39 

Feuchtigkeit  erfüllt  und  so  in  seinen  Geweben  gelockert  ist'. 
Es  liegt  kein  Grund  vor,  von  der  Überlieferung  abzuweichen. 
Mit  ÖT6  Gux  n^Tov  bricht  die  Konstruktion  um,  e-niKripov  geht 
auf  Tou  KXrijuaTOc  zurück  und  erhält  seine  genauere  Be- 
stimmung in  öiuTpaivö|U€VOV  und  faavoujuevov. 

C.  YI  17,  8  €7161  Kai  id  ©Ujuidjuaia  lauTa  irupuuGevTa  dviei 
euuuöiac,  fiaXaKf]  öe  Kai  ou  KaTaKaioücri ,  so  Wimmer  in  der 
Ausgabe  1854,  statt  TTupuuÖevTa  schreibt  er  TTupuücei  1866. 
Überliefert  ist  0u)uid|uaTa  Tauia  Trupuubeic  xauiac  euuuöiac,  luaXaKfi 
usw.  Schneider  selbst  schrieb  (lY,  503):  0u)uid|uaTa  laOia  Trapa- 
bo0evTa  xr)  qpÄOTi  euuuör),  juaXaKvi  öe  usw.  Wie  man  sieht,  weichen 
beide  Herausgeber  stark  von  der  Überlieferung  ab.  'Aviei  für 
dvi'r|civ  wäre  als  ionisches  Präsens  einzig  bei  Theophrast.  Aber 
auch  lauia  macht  Schwierigkeiten,  da  6u|Liid|uaTa  weder  vor- 
her erwähnt  sind  noch  folgen.  Ich  glaube,  daß  das  überlieferte 
Tauiac  euuuöiac  nur  Glosse  oder  Wiederholung  aus  dem  nahen 
Kai  ev  dWoic  rj  irupuucic  TTOieT  tivac  euuuöiac  ist;  TiupOüöeic  ist  dann 
eine  grobe  Interpolation,  auf  euuuöiac  bezogen.  Den  Text  glaube 
ich  so  heilen  zu  können:  id  OujuidjuaTa  lauTa  (d.  h.  Troiei,  das 
fünfmal  vorhergeht)  irupOucei,  juaXaKf)  öe. 

II.  Stellen,  wo  die  Überlieferung  auf  Grund  des  Hiat- 
gesetzes  zu  ändern  ist. 

I  1,  3  xf]  ujpa  öqjei  xö  KdWicxov.  Für  die  richtige  Be- 
handlung dieser  Stelle  muß  ich  auf  die  Interpretation  des  1. 
Kapitels  überhaupt  eingehen,  da  sie  nicht  ohne  Schwierig- 
keiten ist  ^).  Theophrast  erörtert,  was  man  unter  Teilen  (^epri) 
verstehen  soll  (§  1):  x6  iiiev  ouv  |uepoc  dei  ÖOKeT  öiajueveiv, 
TrXrjv  ei  xi  öid  vocov  —  dTToßdXXexai.  Man  beachte:  öoKeT^ 
nicht  ecxiv.  So  ist  es  bei  den  Tieren;  bei  den  Pflanzen  aber 
hat  vieles,  wie  Blüte,  Sproß,  Blatt,  Frucht,  nur  ein  einjähriges 
Dasein.  Wie  soll  man  dies  ansehen?  Sind  es  Teile,  dann 
ist  ihre  Zahl  unendlich  groß;  sind  sie  es  nicht,  dann  wäre 
das,  wodurch  die  Pflanze  ihre  YoUkommenheit  erlangt,  kein 

')  Darüber  hat  auch  0.  Kirchner  gehandelt  in  seinem  Aufsatz : 
Die  botanischen  Schriften  des  Theophrast  von  Eresos  (Fleckeisens  Jahr- 
bücher VII.  Suppl.-Bd.  S.  451— 539;  unsere  Steile  S.  456  f.). 
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Teil  von  ihr  (§  2).  Nun  wird  die  Schwierigkeit  gelöst,  idxa 
b'  oux  öjuoiujc  Trdvia  ZiriTriieov  ouie  ev  xoic  dWoic  ou0'  öca 
Trpöc  Tr)v  Yeveciv:  Wie  auch  sonst,  so  darf  man  auch  das, 
was  sich  aus  andern  entwickelt,  nicht  über  einen  Kamm 
scheren.  Für  das  Folgende  gab  mir  Prof.  Keil  die  Heilung 
an  :  ouöe  jap  tol  e|ußpua  muß  die  Begründung  zu  einem  vorher- 
gehenden negierten  Glied  sein.  Man  lese  also  statt  auid  le 
Toc  Tevvi6)ueva:  <out'>  auid  je  xd  T6vvuj|ueva  |uepri  Geieov  oTov 
Touc  KapTTOuc.  Der  Sinn  ist  sehr  glücklich :  Die  YevvOuiaeva  als 
solche  —  im  Gegensatz  zu  öca  Trpöc  xfiv  Y^veciv  —  wie  bei- 
spielsweise die  Früchte,  darf  man  nicht  als  Teile  fassen.  Sind 
es  doch  auch  die  e'jußpua,  d.  h.  das  Werdende  bei  den  Tieren, 
nicht.  Nun  wird  der  obige  Einwurf:  ei  ö'  au  )ur]  juepri,  cuju- 
ßriceiai,  6i'  ujv  xeXeia  YiYvexai  Kai  qpaivexai,  xaOxa  jur)  eivai  juepri  • 
ßXacxdvovxa  Ydp  Kai  Kapiröv  exovxa  Tidvxa  KaXXi'uj  Kai  ÖOKei  Kai 
^cxiv  modifiziert.  Die  Schönheit  allein  freilich  macht  den  Be- 
griff eines  Teils  nicht  aus,  denn  auch  die  Tiere  sehen  gerade, 
wenn  sie  trächtig  sind,  blühend  aus:  ei  öe  xf]  ujpa  öi|jei  x6 
Ye  KdWicxov  ouöev  cr|jU€iov,  errei  Kai  xujv  ^oioiv  euGevei  xd  Kuovxa. 
Mit  xö  je  beginnt  offenbar  der  Nachsatz,  das  Yerbum  des 
Yordersatzes  fand  Prof.  Keil  in  der  Lesung  cKriipei  für  öijjei. 
'Wenn  man  sich  auf  das  schöne  Äußere  beruft,  so  ist  das 
Schönsein  noch  kein  Beweis  dafür.'  "Oipei  ist  darum  schon 
verdächtig,  weil  sonst  immer  Theophrast  den  Artikel  beifügt, 
so  112,  10;  6,  10;  IIIS,  2;  5,  3;  8,  6;  9,  6;  13,  6;  lY  2,  1  usw. 

Ich  gebe  noch  eine  Erklärung  des  Folgenden,  da  man 
anscheinend  den  Zusammenhang  des  1.  Kapitels  bisher  immer 
mißverstanden  hat.  So  sagt  Ernst  Meyer,  Geschichte  der  Botanik, 
Bd.  I,  S.  159:  'Daher  das  Schweben  und  Schwanken  dieser 
ganzen  am  Ende  eigentlich  zu  nichts  führenden  Untersuchung, 
als  zu  dem  Geständnis,  man  müsse  es  mit  dem  Begriff  der 
Teile  bei  den  Pflanzen  nicht  zu  genau  nehmen'. 

Theophrast  greift  auf  seine  Bemerkung:  'xö  |uepoc  öoKei 
biajueveiv'  zurück  und  weist  nach,  daß  auch  Teile  verloren 
werden  (§  3).  Wie  dies  bei  den  Tieren  vorkommt,  so  darf 
es  auch  bei  den  Pflanzen  nicht  wunder  nehmen.  Ich  lese 
dann:  ujcx'  oubev  dxoTrov  dWiuc  xe  Kai  öjuoiov  xö  xoö  qpuWo- 
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ßoXeiv  Tideoc.  Denn  läßt  man  mit  Wimmer  öjuoiov  toj  cpuXXo- 
ßoXeiv,  so  könnte  sich  tö  TidGoc  nur  auf  die  Tiere  beziehen. 
Das  folgende  'efiei  Kai  ev  Toic  2;ujoic  TÖt  |U6v  cuveKTiKTeiai'  usw. 
läßt  aber  keinen  Zweifel  zu,  daß  sich  vorher  tö  TidGoc  nur 
auf  die  Pflanzen  beziehen  kann.  Aus  den  gleichen  Gründen 
ist  auch  Kirchners  üjct'  ouöev  dtoTTOv  dXX'  ujcie  Kai  öjuoiov 
TUJ  qp.  abzulehnen,  wo  zudem  das  doppelte  üucie  stört.  — 
Der  andere  Vorschlag,  den  Kirchner  macht,  statt  TioXXd  öe 
Kai  xd  jxepx]  Kai'  eviauiöv  dTioßdXXei  zu  lesen  juepii  dixa,  be- 
darf wegen  seines  schweren  Hiats  keiner  weiteren  Abweisung. 

Nachdem  so  Theophrast  in  mehreren  Punkten  Yer- 
gleiche  zwischen  Tieren  und  Pflanzen  gesucht  hat,  hält  er 
sich  selbst  gleichsam  entgegen:  öXoic  öe,  Ka0dTrep  eiiroiuev, 
ouöe  rrdvia  ojuoiuuc  Kai  em  tujv  Iöjuüv  XriTrieov  (Ende  von 
§  3).  Dem  widerspricht  nicht,  wenn  es  §  5  heißt:  ou  öei  he 
ouöe  TOÖTO  XavGdveiv  ei  ti  Kar'  dvaXoYiav  GeuupriTeov,  uucrrep 
€7Ti  TUJV  Ziüjuuv,  Trjv  dvaqpopdv  TTOiou|uevouc  öfiXov  ÖTi  rrpöc  Td 
CjucpepecTaTa  Kai  TeXeiÖTaTa  ujc  dv  Tic  tuj  y'  dvdXoTov  dqpO|uoioi. 
Kai  dTrXujc  b'  öca  tüuv  ev  qpuToic  dcpo|uoiuuTeov  tuj  ev  toTc 
^ujoic.  Hier  ist  der  Sinn  doch  offenbar  anders:  §  3  heißt 
es,  man  darf  nicht  alle  Teile  der  Pflanzen  gleich,  d.  h.  mor- 
phologisch gleich  auffassen  wie  bei  den  Tieren;  jetzt  dagegen 
will  Theophrast  sagen :  wenn  man  etwas  in  ähnlicher  Weise 
betrachten  muß,  d.  h.  wenn  man  Analogieen  heranzieht,  wie 
man  es  in  der  Zoologie  tut,  so  muß  man  sich  immer  auf 
'das  Ähnlichste  und  Yollkommenste  beziehen,  um  das  Ähn- 
liche gleichsetzen  zu  können.  Und  überhaupt  soll  man  bei 
der  Methode  der  Pflanzenbeschreibung  es  überall  ähnlich 
machen  wie  bei  der  Zoologie.  Im  §  3  handelt  es  sich  also 
um  Vergleiche  zwischen  Pflanzen  und  Tieren,  hier  aber  um 
die  analoge  Betrachtungsweise  innerhalb  eines  Gebiets,  und 
für  deren  methodisch  richtige  Durchführung  wird  auf  die 
Zoologie  als  auf  die  ältere  Wissenschaft  hingewiesen.  Nur  diese 
genaue  Interpretation  beseitigt  den  scheinbar  krassen  Wider- 
spruch, den  auch  Kirchner  nicht  fortzuschaffen  vermochte. 

II  5,  3  Td  öe  |uri  exovTa  (KeXeuouciv)  imoßdXXeiv  toö  90- 
reuTripiou  öcov  crriGaiuiriv.  Man  ändere  in  tujv  qpuTeuTripiuiv,  da 
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sowohl  vorher  stets  von  id  cpureuxripia  geredet  wird  als  auch 
fortgefahren:  evioi  be  KeXeuouci  Kai  tujv  UTTOppiCuuv  uiroßdXXeiv. 

III  9,  2  örav  rj  m^iii  streiche  man  rj,  vgl.  C.  lY  4,  1  öxav 
f)  x^P«  Toittöe  und  C.  IV  14,  1  öiav  |uri  aiGpioc  6  drip. 

III  13,  2  TTtcpuKe  Kai  tö  guXov  öjuoiov  xaic  ici  tuj  qpXoiuj 
CTpeiTTUJ  eXiTTOfievuj  codd.,  U  cTpenTuu  ohne  i;  Stephanus  schrieb 
CTpemiu  eXlTTÖ^evov,  Schneider  cTpeiTTÖv  Kai  eXiTTÖ|uevov.  Am 
nächsten  der  Überlieferung  kommt  wohl  cxpeTridjc  eXiTTÖjuevov. 
YieUeicht  ist  eXiTTOjuevoi  auch  Glosse  zu  cxpeTTTUJ. 

III  14,  4  qpuXXov  ex^i  ö^oiov ;  dafür  schreibe  man  qpuXXov 
öjuoiov  €xei. 

III  18,  5  exei  öe  tö  qpapjuaKujöec  toOto,  ö  KaXeitai  poöc 
ey  auTLu  ocxüuöec;  zwischen  auxLU  und  ociOubec  schiebe  man 
Ti  ein,  das  auch  vom  Sinn  gefordert  wird.  Schneider  und 
Stachhouse  setzen  es  nach  öcxüuöec;  es  wird  aber  bei  Theophrast 
oft  vorangestellt,  vgl.  YI  3,  7  ;  YII  2,  1 ;  C.  I  6,  4  usw. 

lY  4,  1  KaiToi  Te  öieqpiXoxiiuriÖri  "ApTuaXoc ;  Kaixoi  ohne 
Zwischenstellung  eines  Wortes  ist  in  der  Koivri  übUch,  nicht 
aber  bei  Theophrast,  der  es  nur  einmal  in  den  Causae  (1 16,  6) 
hat,  sonst  stets :  Kaixoi  —  t^,  wie  attisch.  Man  lese  also  hier 
Kttixoi  5ieqpiXoxi|uri0ri  t'  "ApnaXoc  (doch  vgl.  S.  44,  1). 

lY  6,  10  errei  xö  je  öi'  öXou  f]K€iv  xöv  )uecov  je  KauXöv 
Kai  r]  dXXri  öipic  TrapaTrXiicia.  öi'  öXou  fiKeiv  ist  zweifellos  ver- 
derbt. In  dem  folgenden  xö  he  X9^}^^  ^ai  xouxcuv  Kai  xujv 
KauXOuv  Kai  öXou  xoO  cpuxoö  eHepu0p6v  können  mit  xguxojv 
nur  die  Blätter  gemeint  sein.  In  diesen  besteht  ja  auch  die 
Ähnlichkeit;  vgl.  aus  der  Mitte  des  Paragraphen :  xüuv  he  pdßöujv 
fi  XUJV  diTOcpuceujv  xouxujv  Ojuoia  xpÖTiov  xivd  f]  cpucic  xoTc  tujv 
dKavGOuv  qpuXXoic,  TrXr]V  6p6ai  —  Kai  xö  qpuXXov  ex^^cai  öia- 
ßeßpuujuevov  uttö  xfjc  dX|ur|c.  Was  für  eine  Pflanze  gemeint 
ist,  wissen  wir  nicht.  Theophrast  kämpft  auch  hier  mit  der 
Terminologie.  Es  handelt  sich  um  blattartige  Auswüchse, 
bei  denen  die  Ähnlichkeit  mit  den  dKavGuJöri  zutrifft.  Zuerst 
nennt  er  sie  pdßöoi  (was  aber  eine  falsche  YorsteUung  er- 
weckt), dann  dTToqpüceic,  schließlich:  ^xoucai  xö  qpuXXov  öia- 
ßeßpuujuevov.  Auch  in  dem  Satz  öi'  öXou  fiKeiv  muß  von  den 
Blättern  die  Eede  sein.  Ich  schlage  vor :  eTiei  xö  je  öi'  öXujv 
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qpüWuuv  (oder  bloß  bid  qpuWuuv)  y\Keiv  usw.  —  Interpretiert 
hat  man  übrigens  öi'  ö\ou  immer:  öi'  ö\ou  qpuWou. 

lY  14,  3 :  Y]  eXda  qpuei  Kai  n^ov  *  oi  he  |uuKr|Ta  KaXoöciv, 
evioi  öe  XoTrdöa-  toöto  b'  eciiv  oiov  fjXoi  auTÜüv,  U  hat  r]\o{- 
auTov.  Die  Stelle  ist  kaum  mehr  zu  heilen.  Scaliger  schreibt 
nach  Plinius  n^iou  Kaöcic,  der  XYII,  223  die  Übersetzung" 
unserer  Stelle  gibt:  Olea  clavum  etiam  patitur,  sive  fungum 
placet  dici  vel  patellum.  Haec  est  solis  exustio.  Also  liat 
Plinius  nXiou  gelesen.  Sachlich  hat  Wimmer  (Ausgabe  1842 
S.  176)  dies  zurückgewiesen.  Aber  es  ist  damit  nicht  gesagt, 
daß  Theophrast  keine  falsche  Theorie  vorgetragen  haben  kann. 
Mir  scheint  die  Beseitigung  des  Hiats  durch  Scaligers  Lesart 
annehmbarer  als  die  nichtssagende  Wiederholung  von  fjXGi. 

Y  7,  4  schreibe  man  dcairric  ijj  für  rj  dcaTiric. 

YI  7,  4  stelle  man  pilac  ex^i  öpGdc  um:  pilac  öpödc  ex^i. 

YII  3,  5  dv  (Ii  dv  TiGf]  äyjeiw^  so  auch  C.  Y  6,  7 ;  an 
beiden  Stellen  würde  die  kleine  Änderung  xiGfic  den  Hiat 
beseitigen.  Die  2.  Person  im  Sinne  unseres  'man'  findet  sich 
noch  II  5,  1;  C  9,  2;  Wimmer  schreibt  sie  noch  YIII  1,  6^ 
ebenso  Keil  I  1,  3  (s.  S.  40).  Die  Worte  dYTeiuJ  Kai  öiaqpopdv 
fehlen  übrigens  in  den  codd. 

C  I  6,  6  stelle  man  um  uYpov  rj  für  rj  uYpov;  |uf]  uxpöv 
ist  ja  hiatlos  zu  lesen. 

C.  I  11,  3  ai  )Liev  ouv  dTTopiai  cxeööv  auiai  Kai  TOiauiai 
eiprivxai  Tiepi  toutuuv.  Diese  abschließende  Wendung  erscheint 
von  vornherein  für  die  knappe  Ausdrucksweise  Theophrasts 
viel  zu  breit.  Auch  der  Sinn  ist  nicht  korrekt.  Wohl  kann  der 
Abschluß  lauten:  Miese  Schwierigkeiten  sind  auseinanderge- 
setzt', aber  nicht:  Miese  und  derartige',  wenn  man  nicht 
Tautologie  annehmen  will.  Indes  sind  offenbar  zwei  Fassungen 
ineinander  geflossen.  Die  eine  hat  etwa  gelautet:  ai  |uev  ouv 
diTOpiai  cxeööv  aijiai  Kai  ToiaOrai,  die  andere:  ai  juev  ouv 
dTTopiai  cxeööv  eipr^viai  rrepi  toutuuv.  Man  vgl.  ähnliche  Ab- 
schlüsse ai  |Liev  ouv  d-rropiai  cxeööv  eiciv  auTai  I  1,  2;  uTtep 
TÜJv  dXXiuv  cxeööv  ei'priTai  lY  10,  7 ;  Kai  auTai  )uev  ev  TaTc  pilaic 
ai  öiaqpopai  I  1,  12;  ai  juev  ouv  diropiai  cxeööv  auTai  Kai  ToiaO- 
Tai  C.  I  16,  13;  ai  juev  ouv  diropiai  cxeööv  ToiauTai  C.  lY  1,  2. 
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Dementsprechend  heile  man  unsere  Stelle  und  lese  ai  juev 
ouv  (XTTopiai  cxeböv  auiai  Kai  Toiauiai  oder  ai  |uev  ouv  d-rro- 
piai  cxeböv  ei'privTai  irepi  toutujv. 

C.  I  19,  3  edv  Te  TrXeiuu  iroirj  uöara.  Zwar  halten 
alle  Herausgeber  diese  Überlieferung ;  ich  glaube  indes  nicht, 
daß  der  Text  so  gelassen  werden  kann.  Man  ergänzt  6  Zeuc  zu 
TToif].  Diese  Ellipse  ist  wohl  üblich  bei  uei  —  so  hat  Xenophon 
uovToc  TToXXuj  (Hell.  1,  1,  16),  auch  Theophrast  ucavioc  C.  HI 
22,  2,  C.  lY  14,  3  — ,  bei  ttoigi  aber  wäre  sie  einzig  an  unserer 
Stelle  anzunehmen;  denn  auch  Aristoph.  Yesp.  261,  welche 
Stelle  zum  Yergleich  herangezogen  wird  (Sehn.  lY,  91),  heißt 
es:  6  Geöc  übuup  TTOiei.  Yi elmehr  ist  uöata  zu  streichen;  irXeiiu 
geht  auf  das  vorhergehende  capKÖc  auHncic :  Venn  die  Frucht 
noch  mehr  Fleisch  bekommt,  so  wird  das  Öl  schlechter,  weil 
es  mehr  Satz  bekommt'. 

C.  ni  20,  8  Gepei  dpoOci;  entsprechend  dem  vorhergehen- 
den Tou  fjpoc  schreibe  man  Gepouc. 

C.  lY  14,  1  r]  ö'  auTr]  ama;  dafür  lies  rj  auiri  h'  aiiia 
(so  auch  fr.  HI  15). 

C.  Y,  4,  2  ei  Ti  Trdöoc  ei'ri  eiepov  streiche  man  das  durch- 
aus überflüssige  ei'r|. 

D.  Schwere  Hiate, 
die  nicht  aus  einer  offenkundigen  Yerderbnis  des  Textes  her- 
rühren und  sich  nicht  ohne  gewaltsame  Änderungen  entfernen 
lassen : 

vor  a:  d|ua  tlu  xeXiöovia  dvGei  YH  15,  1  (vielleicht  dv9ei 
interpoliert,  denn  es  geht  auch  voraus  ajua  ydp  xaic  ipÖTraic 
Kai  ouToc);  öoKei  dccpaXecTaioc  C.  I  6,  6  (ob  umzustellen?); 
€V  Tf]  'Apia  x^P^  KaXou|Lievri  dKavGd  ecxiv  lY  4,  12;  dvafoiLievri 
diiLiic  C.  lY  13,  6;  ciiou  dXXo  XajußdvovTec  ouöev  lY  8,  13  (ob 
umzustellen  ?) ;  -rröppcu  dei  I  6,  8 ;  euKpdxuj  depi  YIH  1,  6 ; 

vor  ai :  Ka9apoi  aipujv  YHI  4,  6 ; 

vor  e:  ev  ccpupa  eXauvouci  C.  I  6,  8;  cxacpuXrj  epuBpaivexai 
ni  18,  5;  eHaXXaTn  eoiKev  C.YI15,2;  ittttoi  ecGioviec  IY  4,  9 1); 

^)  Dieses  Kapitel  scheint  nicht  überarbeitet  zu  sein.  Es  ist  inhaltUch 
in  sich  abgeschlossen :  die  spezifischen  Bäume  und  Gewächse  Mediens 
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vor  ei:  irdcai  eipriviai  I  10,  8  ai  Toiaurai  eiciv  Y  3,  1 ; 
vor  eu :  koitiu  euöuc  YI  5,  4 ; 

vor  i :  aWr)  ibiörric  G.  I  5, 1 ;  epTruWou  löiov  YI  7, 2 ;  eKdcTOU 
l'öiov  G.  YI  12,' 5; 

vor  o:  ciKua  6|uoiocxri|uajv  YII  3,  5;  d\\r|  öi|;ic  lY  6,  IQ 
(vielleicht  interpoliert);  dir'  auiou  öjuoia  lY  8,  12; 

vor  ou:  TTUpfiva  ö'  Ix^i  ou  cuvecGiöjuevov  lY  3,  3; 

vor  uu:  dvGpuuTTivri  iLiur)  YII  5,  1. 

Gewiß  eine  sehr  kleine  Zahl  für  518  Seiten  Text  in 
der  Teubnerschen  Ausgabe !  Und  mag  man  noch  einige 
zweifelhafte  Stellen  hinzurechnen  woUen,  das  ändert  nichts 
an  dem  Ergebnis  unserer  Untersuchung,  daß  Theophrast  das 
rhetorische  Kunstgesetz  des  Hiats  durchaus  beachtete,  nicht 
in  pedantischer  Ängstlichkeit,  sondern  als  ein  Meister  der 
lebendigen  Sprache. 

und  Indiens  werden  darin  vorgeführt.  Die  Vermutung  hegt  nahe,  daß 
dieser  Abschnitt  auf  spätere  Nachrichten  von  Gewährsmännern  hin 
(oder  schriftlichen  Quellen)  in  die  bereits  fertige  Schrift  eingeschoben 
wurde.  So  erklärte  sich  auch  die  etwas  nachlässige  Komposition.  Mögen 
sich  auch  einzelne  der  Hiate  und  Verschmelzungen  entschuldigen  lassen, 
ihr  Zusammentreffen,  namentlich  von  solchen,  die  sich  sonst  nur  zer- 
streut finden,  beweist,  daß  die  letzte  Feile  fehlte.  Außer  den  zwei  er- 
wähnten groben  Hiaten  haben  wir  hier  bi€9i\oTi|uri0ri  'ApiraXoc,  das 
sich  freilich  leicht  heilen  heß  (o.  S.  42),  aurrj  f\  xüjpa  §  11  eiriXdiuvi/ri 
6  fjXioc,  ÖTTou  iTTTToi  §  12  uud  ciuc  große  Anzahl  leichterer  Fälle. 
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IL  Untersuchungen  zur  Syntax.') 

A.  Nomina. 

In  weitestem  Maße  bedient  sich  Theophrast  der  Sub- 
stantivierung von  Adjektiven  und  Partizipien,  so  z.  B.  im 
1.  Buch  TO  ÜTTTiov,  TO  TTpavec,  TO  Gepjuov,  TO  juovocTeXexec,  tö 
TToXuKXabov  usw.,  sehr  oft  im  Plural,  wo  eigentlich  meist 
cpuTot  zu  ergänzen  ist,  so  TÖt  qppuTavüuör),  TÖt  XaxaviLöri  I  3,  4; 
TOt  cppuToiviKd  I  3,  6;  TOt  Gajuvduöri  I  6,  2;  Td  TroiObör),  Td  ßoXßujör) 

I  10,  2;  Td  TTpöcßoppa  II  5,  3  usw.;  Beispiele  von  Partizipien: 
TO  TtecpuKÖc  I  1,  9;  tö  x^P^ctöv  I  2,  6;  tö  ycvvujv  I  7,  1;  tö 
dvTiCTaToöv  I  7,  1;  tö  Tiepiexov  I  11,  1 ;  Td  Yevvüüjueva  I  1,  3; 
Td  xewJpYoujueva  13,  6;  Td  ejuirepiexovTa  I  11,  1;  Td  irapaßXa- 
CTdvovT«  II  2,  3  usw. 

Eine  besondere  Eigentümlichkeit  Theophrasts  ist  der 
Gebrauch  des  Neutrums  beim  Prädikat  nach  vorausgehendem 
Maskulinum  oder  Femininum,  besonders  bei  Pflanzennamen. 
Auch  hier  liegt  logisch  ein  Begriff  wie  qpuTÖv  oder  auch 
yevoc  zugrunde.  Bei  reinen  Definitionen  ist  diese  Art  von 
Kongruenz  ja  üblich,  dann  wird  aber  gern  der  Artikel  hin- 
zugefügt; so  haben  wir  I  3,  1  0d|uvoc  öe  (ecTi)  tö  d-rrö 
pilr]C  TToXuKXabov,  iroa  he  tö  dirö  pi^rjc  qpuXXöqpopov  u.  a. 
Anders  dagegen  sind:  |uovocTeXexec  ööHaiev  f]  juriXea  I  3,  3; 
euKaiuTTTov  Y]  qpiXupa  I  5,  5 ;  6  öe  ßdTOC  Kai  TiaXioupoc  dKavOujöri 

^)  Zur  Formenlehre  ist  nichts  weiter  zu  sagen.  Besondere  Koivr)- 
Formen  finden  sich  nicht.  Ein  Herausgeber  hat  natürlich  die  Ergeb- 
nisse von  Meisterhans  und  Schweizer  (Grammatik  der  attischen  bezw. 
magnetischen  Inschriften)  zu  berücksichtigen,  so  schreibe  man  irpiljca 

II  1,3  (M  3  66),  ä7ToevricK€iv,  eixea  (M  50),  epiKrj  I  U,  2  (M  53),  xexpaivuj 
V  4,  5  (M  18),  TpeicKaibeKaöpYuioc  V8, 1  (M  53  u.  160).  —  Über  Adjektiv- 
formen s.  S.  57  f. 
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5,  3;  Y]  cvKY]  juaKpoppiZ^oTaiov  eivai  böHeie  7,  1;  62;uuöec  eXda 
(sc.  ecTiv)  8,  1;  icxupöv  f]  ekair]  8,  3;  evioi  be  cpaci  Kai  xriv  ör|v 
otKapTTOV  TiTvecOai,  qpucei  jap  ijjuxpöv  11  2,  10;  f)  KUTidpiTTOc, 
fiTiep  ou  qpiXÖKOTTpov,  ouöe  qpiXuöpov  II  7,  1 ;  ßaGuppi^^oTaxov 
ÖOKei  Tujv  (XYpiujv  eivai  f]  rrpivoc  III  6,  4;  eTTiTroXaiöiaTOV  be 
epauiraXoc  III  6,  4;  f]  öpOc  irXeicxocpopov  eciiv  III  7,  6;  r] 
ö'  aiYi'Xuuq;  6p0ocpuecTaTov  III  8,  4  ;  f]  TiXaTuqpuXXoc  beuiepov, 
TTpöc  öe  Tiiv  xpeiav  x^ipicTov  III  8,  5;  öpGöiepov  be  Kai  iraxO- 
xepov  f]  ibaia  III  9,  2;  öHur]  ecii  ^ovoT^vec,  6p0ocpuec  öe  Kai 
XeTov  Kai  dvo2;ov  III  9,  2;  |LieTZ;ov  be  Kai  juavoiepov  f]  ßoujueXioc 
öl'  b  Kai  fiTTOv  ouXov  III  11,  5  u.  a.;  in  allen  Büchern  sehr 
häufig.  Manchmal  tritt  auch  Wechsel  ein,  so  ßaGuppiZiÖTepov 
eXdir)  öpuöc,  dXX'  eXdiiouc  exeiv  Kai  euGuppi^orepav  eivai  III 

6,  5;  luovoTevric  be  Kai  f]  |uiXoc,  öpGoqpuvjC  be  Kai  euauHrjC  Kai 
6|Lioia  TY}  eXdir],  7TXr)V  oux  uipriXöv  oütuu,  TroXujudcxaXov  be  judXXov 
(hier  der  Wechsel  offenbar,  um  den  Hiat  zu  vermeiden)  III 
10,  2;  f)  öcxpuc  luovoeiöric,  ojuocpuec  tt}  oHua  III  10,  3. 

Auffällig  ist  C.  lY  13,  4  6  öe  (rrupöc)  Kai  ev  x^'^^^ci 
TTUKVOTepov  Kai  icxupoTepov,  wo  von  vorübergehenden  Zu- 
ständen gesprochen  ist.  Ähnlich  sind  noch  folgende  Fälle 
von  Genuswechsel,  wo  ein  sich  zurückbeziehendes  Pronomen 
ins  Neutrum  gesetzt  ist:  exovci  jap  ujcrrep  ivac  ö  ecii  I  2,  5; 
^CTi  be  pila  juev  öi'  ou  1,  9;  xoO  be  cpXedi  (Kap-rröv  eivai)  iriv 
KaXoujuevrjv  dv6riXr|v,  öj  xpiJuvrai  Trpöc  idc  Kovi'ac  *  touto  ö'  eciiv 
lY  10,  4;  Ka0'  ö  f\  TTpoßaiia  KaXoujuevn  KaTaqpepexar  touto  ö'  ecii 
TT0Ta]u6c;  ebenso  6  |uev  eXaiayvoc  toioOtov  IY  10,  2. 

Das  Neutrum  kann  natürlich  nur  dann  stehen,  wenn 
von  angeborenen  Eigenschaften  gesprochen  wird.  Darum  wird 
man  jaeid  )uev  toö  üöaioc  ojqpeXijuov  f]  KOTipoc,  dveu  be  toutou 
ßXaßepd  II  6,  3  entsprechend  ßXaßepd  auch  ujqpeXi|uoc  ver- 
bessern. 

GenusAvechsel  ist  aus  dem  Sinn  zu  erklären,  indem 
AYörter  ähnlicher  Bedeutung  zu  ergänzen  sind:  III  8,  2  oiov 

^)  Aristoteles  hat  diese  Ausdrucksweise  nur  in  sehr  beschränktem 
Maße;  während  Theophrast  den  bloßen  Namen  in  generellem  Sinne 
setzt,  wendet  Aristoteles  dafür  meistens  die  Umschreibung  mit  jevoc 
an,  wie  xö  tOl»v  XeövTuuv  ydvoc  u.  a. 
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Tr|v  idc  TXuKeiac  cpepoucav  und  §  3  oux  otTracai  öe  T^uKeTai 
(sc.  ßdXavoi  aus  vorhergehendem  KapTroc). 

IX  5,  2  Tpia  luepri  öiaKXripoOviai  Tipöc  töv  fjXiov  Kai  i^v 
av  Xdx»;i  6  r^Xioc,  KaTaXeiirouciv  dTTiöviec  opdv  qpaci  Kaiojuevriv 
xaÜTriv ;  hier  ist  aus  juepr]  zu  rjv  und  Kaiojuevriv  lauiriv  heraus- 
zuhören juoTpav. 

C.  I.  13,  8  uöara  Oepivd  Kaxd  fe  xdc  irXeicrac,  d.  h.  x^potc, 
vorausgeht  aber  töttoi. 

C.  I  21,  7  öid  9ep)uÖTr|Ta  laura  öiairipeiv,  xd  öe  evöeia 
TOUTOu  9uXXoßoX6iv;  an  Stelle  von  6ep|uÖTr|C  ist  der  Begriff 
TO  Öepjuov  getreten  1). 

C.  II  3,  8  öl'  ö  Kai  Toic  ixe^eBeci  yiTvexai  ^laKpd,  nämlich 
cÖKa,  vorausgeht  aber  ai  cuKaT. 

So  stimmt  auch  Wimmers  Konjektur  VII  5,  4  zu  Theo- 
phrasts  Spezialgebrauch:  xö  6r|piov  dvaöuexai  Kai  evöuca  (d.  h.  f) 
TTpacoKOupic,  wovon  die  Kede  ist)  Koi|udxai. 

C.  YI18,  7  f)  poa  qpi'Xuöpov  Kai  luexaßdXXeiv  cpaciv  oHeoc 
eic  Y^^Kuv,  edv  usw.  Hier  hätten  wir  also  drei  Genera  nach- 
einander :  pöa,  qpi'Xuöpov,  t^vjkuv.  Das  ist  unmöglich  zu  halten. 
Das  Maskulinum  wäre  unerklärbar,  weil  Kapiröv  sich  nicht 
ergänzen  läßt.  Denn  pöa  ist  der  Baum,  auf  den  als  ganzen, 
wie  oft  bei  Theophrast,  die  Eigenschaften  der  Früchte  über- 
tragen werden,  vgl.  z.  B.  vorher:  xr]v  luuppivriv  juiKpoKapirov 
eivai  larixe  XeuKrjv  lurjxe  jueXaivav.  Also  ist  zu  ändern  tXuku; 
der  Hiat  vor  edv  fällt  mit  einer  Sinnespause  zusammen. 

Numeruswechsel:  I  11,  1  ecxaxov  ev  dTraci  xö  cirepiua* 
xoOxo  ö'  exov  ev  eauxuj  cu)U(puxov  uypöv  Kai  0ep|uöv,  iLv  ckXi- 
TTÖvxujv  d'Tova  KaGdirep  xd  ujd.  Hier  richtet  sich  der  Numerus 
nach  dem  verglichenen  Glied  2).  Ebenso  II  4,  3  oiov  xö  ceXivov 
dva(puec0ai  cpaciv  ouXov  juexaßdXXei  öe  Kai  xrjv  xwpav  eHaXXdx- 
xovxa  KaödTiep  Kai  xdXXa;  C.  Y  15,  3  eid  ydp  ai  <KÖTrpoi>^) 
TTpöc  xdc  cpuxeiac  dpjuöxxoucai,  Kai  oux  ujcirep  xö  iJÖiup  Trdci 
Koivöv.   Anders  C.  III  5,  5  xüjv  öe  xfjc  eXdac  (sc.  cpuxujv) 

Auch  im  Vorhergehenden  wird  abwechselnd  Gepinoxric  und  t6 
ÖepiLAÖv  gesetzt. 

2)  S.  Kühner-Gerth  I  S.  55. 

^)  Diese  Ergänzung  nötig,  weil  ai  sonst  keine  Beziehung  hätte. 
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TTotVTUJV  dTTOCTeYouci  rdc  TOjudc  *  Kivbuvoc  Totp  vocficai  pa^ev ; 
III  15,  4  qpuWov  (exei)  Trepi  eva  |uicxov  irXeiova  öaqpvoeiöfj,  wo 
dann  im  kollektiven  Singular  tö  —  rrepiTTÖv  nsw.  fortge- 
fahren wird. 

Numeruswechsel  beim  Neutr.  Plur. :  C.  II  1,  5  ocTravTa 
euGevei,  dX\'  öiav  ilici  —  öiuTpaivcviai  Kai  dcGeveciepa  TiTVCviai, 
ßopeiojv  5'  oucüjv  icxupd  xe  Kai  eKTueiTei. 

Hieran  schließe  ich  die  Fälle,  wo  bei  einem  Neutr.  Plur. 
als  Subjekt  auch  das  Prädikat  im  Plural  steht  (vgl.  Kühner- 
Gerth  I  S.  65):  III  12,  7  qpvjXXa  5'  d^q)oTv  Kaid  juicxov  |uiKpöv 
ivujöri  TTeqpuKaci  CTOixriböv  eK  tüjv  nXaTituv  ujc  evöc  övtoc  toö 
öXou,  Xoßouc  b\  exovToc  ecxicjuevouc  euuc  ific  ivöc,  TrXrjv  öiacrdciv 
d-rr'  auTÜijv  uttöcuxvov  tö  Kaxd  juepoc,  wohl  mit  Absicht,  um  den 
Begriff  der  einzelnen  Fiederblättchen  deutlich  hervortreten  zu 
lassen;  C.II  15, 1  evioxe  Kai juexaßdXXouciv  eic  xö  xeipov  KoXoujueva 
—  xd  qpuxd;  C.  VI  11,  15  ujc  dv  ex^civ  eKdxepa  xfic  qpuceiuc. 

Bekannt  ist  die  Assimilation  in  ev  xuj  KoiXoxdxuj  xouxou 
(i.  e.  auXüüvoc)  II  6,  5  (Kühner-Gerth  I  S.  278  f.). 

cx»1|ua  KttÖ'  öXov  Kai  juepoc  hätten  wir  YI 3,  1  vapöriKiIiöri 
Tdp  Kcfi  xauxd  ecxiv,  urrep  iLv  xoö  juev  TraTTupou  irpöxepov  eiTioiuev, 
uTiep  Öaxepou  öe  vuv  XeKxeov.  Allein  das  widerspricht  ganz  dem 
Stile  Theophrasts,  wie  Wimmer  richtig  bemerkt.  Eher  könnte 
man  ertragen  iLv  UTrep  xoö  usw.,  doch  empfehlenswerter  ist 
Schneiders :  uirep  ouv.  —  II  6,  9  cpaci  öe  Kai  xouc  ev  Kpr)xr]  irXeiouc 
eivai  xouc  öiqpueic;  doch  auch  hier  zu  ändern:  xouc  ev  Kprixr) 
xouc  TiXeiouc  eivai  öiqpueic  (=  die  Mehrzahl),  dann  entspricht 
auch  das  folgende  eviouc  he  Kai  xpicpueic  besser. 

Zugaben:  II  6,  4  dvaöoOci  xiqv  KÖjuriv  öttuuc  opGoqpufj  x' 
fj;  es  ist  aber  immer  von  6  cpoTviH  die  Eede,  und  so  wird 
auch  fortgefahren:  oTTOxav  döpöc  Y]hr]  T^vrixai  Kai  Ttdxoc  exr]. 
Man  müßte  also  öpGoqpuric  rj  verbessern,  wenn  man  nicht  mit 
den  codd.i)  opGoqpufixai  schreiben  will.  öpGoqpueTv  kommt  nun 
zwar  sonst  bei  Theophrast  nicht  vor,  doch  entspräche  diese 
Bildung  ganz  seiner  Neigung,  als  termini  technici  neue  Worte 
zu  prägen  (s.  den  Wortschatz).  Ygl.  auch  die  freilich  nicht 
ganz  entsprechenden  Bildungen  pi^ocpueTv  und  crrepiuocpueTv. 

')  In  U  öpGocpufjT  mit  Zirkumflex  und  beigefügtem  ai. 
XIV,  2.  4 


50 


Ludwig  Hindenlang, 


I  13,  5  YiYveiai  be  Kai  t6  irjc  pöac  dvÖGc  ttoXu  Kai 
7TUKVÖV  Kai  öXuuc  6  ÖYKOC  TiXaiüc  üüCTrep  6  poöujv,  KdiujGev  ö' 
eiepoi  öl'  iLv  ujc  juiKpöv  ÜJCTrep  eKTeipaiujuevoc  kütivoc  ex^v  id 
XeiXr)  )LiuxOuör|.  Hier  haben  eiepoi  und  öi'  iLv  keine  Beziehung.  Die 
Heilung  ergibt  sich  aus  einer  sachlichen  Betrachtung.  Bei  der 
Granatblüte  fällt  am  meisten  auf  der  dicke,  fleischige  Kelch,  etwas 
dunkler  rot  als  der  breite  Blumenblätterwulst.  Da  Theophrast 
den  morphologischen  Begriff  'Kelch"  nicht  kennt,  so  muß  er 
sich  anders  behelfen :  kutivoc  (von  kutoc,  also  =  Höhlung)  sagt 
er  nur  vom  Grranatbaum  {II  6,  12;  C.  I  14  4;  II  9,  3,  9),  bei 
den  Kosen  nennt  er  den  Kelch  KdXuH  (IT  10,  3),  Avomit  er 
aber  auch  die  Scheiden  der  Gräser  bezeichnet.  An  unserer 
Stelle,  wo  KUTivoc  zuerst  gebraucht  wird,  gibt  er  eine  ge- 
naue Definition  an;  so  ergibt  sich  der  Text  von  selbst:  6 
ÖTKOc  TiXaiuc  — ,  KaTuuGev  ö'  exepoc  (oder  eTepoioc  mit  Prof.  Keil) 
biecTujc  |uiKp6 V  (TiXaiuc  und  öieciwc  juiKpö v  sind  Gegensätze).  Ganz 
gut  wird  KUTivoc  zunächst  mit  dem  ganz  allgemeinen  ötkoc 
bezeichnet.  Die  weitere  Interpretation  des  Textes  bietet  dann 
keine  besonderen  Schwierigkeiten  mehr:  eKieipaiuiuevoc  sehr 
treffend,  denn  bei  geöffneter  Blüte  stehen  die  Kelchzipfel 
etwas  nach  rückwärts  gebogen  ab.  )LiuxiiJÖr|  interpretiere  ich 
seiner  Ableitung  von  |uuxöc  entsprechend :  'im  Innern  versteckt'. 
Auch  dies  sehr  richtig  beobachtet.  Die  zahlreichen  Blumen- 
blätter der  gefüllten  Blüte  sitzen  auf  der  oberen  Seite  der  Kelch- 
zipfel, sodaß  man  von  diesen  nur  die  leicht  nach  unten  gebogenen 
Enden  sieht,  nicht  aber  den  eigentlichen  Band  des  Kelches. 

lY  8,  7 — 9.  Hier  stoßen  wir  auf  einen  wahren  Ratten- 
könig von  Verderbnissen.  In  Betracht  kommen:  §  7  irapa- 
cpueiai  be  cpuXXa  laeTdXa  irap'  eKaciov  tujv  Kud|uuuv,  iLv  i'ca  xd 
jueTeöri  ttiXuj  OexTaXiKf)  töv  auTÖv  Ixovia  KauXöv  tuj  tiuv  Kudjuuuv, 
cuvTpiipavTi  ö'  EKacTOV  Tijuv  Kudjuuuv  qpavepöv  ecxi  tö  iriKpov 
cuvecTpajUjuevov,  eH  ou  YiTveiai  6  ttTXoc.  rd  )aev  ouv  Tiepi  töv 
KapTTÖv  Toiauia.  —  §  9  toutou  (i.  e.  toö  Xuütou)  öe  f)  )uev  toö 
KauXoö  qpucic  ö|uoia  Tf)  toö  Kud|uou  Kai  oi  TieTacoi  öe  ujcauTiuc 
irXriv  eXdTTouc  Kai  XeirTÖTepoi.  Da  die  Herausgeber  im  großen 
und  ganzen  die  Stelle  so  hinnehmen,  seien  alle  sprachlichen 
und  sachlichen  Schwierigkeiten  vorgeführt: 
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1.  TTiXoc  ist  zuerst  feminin,  dann  maskulin  gebraucht i). 

2.  Nach  §  7  Anfang  ist  der  Stengel  der  ägyptischen 
Bohne  bis  vier  Ellen  lang;  einer  solch  gewaltigen  Größe 
müssen  auch  die  grundständigen  Blätter  entsprechen,  die 
durch  den  Vergleich  mit  einem  Filzhut  viel  zu  klein  bezeichnet 
wären;  sind  ja  die  Blätter  unserer  gewöhnlichen  Seerosen 
oft  größer;  und  §  9  heißt  es,  die  Blätter  der  Lotosblume 
seien  kleiner  als  die  der  ägyptischen  Bohne. 

3.  Bei  einem  Yergleich  mit  einem  Hut  denkt  man  in 
erster  Linie  an  die  Form,  nicht  an  die  Größe. 

4.  Das  Blatt  wird  im  folgenden  ohne  weiteres  6  ttTXoc 
genannt,  während  es  sich  vorher  nur  um  einen  Vergleich 
handelte. 

5.  Es  wäre  eine  ganz  verkehrte  Anschauung,  wenn  ge- 
sagt wäre,  aus  dem  cuvecTpa|U|uevov  entstände  das  Blatt;  es 
muß  heißen  der  junge  Sproß,  etwa  ßXaciöc  (dies  wüDSchte 
auch  Schneider). 

6.  Der  Abschluß  xd  juev  ouv  rrepi  töv  Kapiröv  Toiaöia 
wäre  sehr  merkwürdig,  wenn  unmittelbar  vorher  die  Be- 
trachtung wieder  zu  den  Blättern  zurückgekehrt  wäre.  Es 
müßte  dann  heißen:  irepi  xö  qpuWov  (so  auch  Bode.). 

7.  Ganz  ungewöhnlich  wäre  die  Ausdrucksweise,  wenn 
§  9  die  Blätter  einfach  oi  -rrexacoi  genannt  wären.  Anders 
ist  es,  wenn  nach  Athen.  IX,  370  C  Phanias  die  Dolden- 
blütler  TTexaciübri  nennt.  Hier  stimmt  die  Bezeichnung  wirk- 
lich ;  wir  sprechen  noch  heute  von  ^Schirmblütlern'.  Übrigens 
ist  durch  die  Endung  -diöric  deutlich  ausgedrückt,  daß  es 
sich  um  einen  Vergleich  und  zwar  hinsichtlich  der  Form 
handelt. 

Schneider  hat  auch  §  7  an  erster  Stelle  nexacuj  statt 
TTiXuj  eingesetzt;  er  glaubte  dann  OexxaXiKfj  halten  zu  können, 
weil  nach  Eratosthenes  bei  Athenäus  XI,  499  C  irexacoc  feminin 
gebraucht  werden  könne.  Dafür  hat  er  §  9  ai  und  Xe-nxöxepai 
geändert.  Die  Schwierigkeiten  des  Textes  lassen  sich  aber 
nicht  so  einfach  beseitigen.   Soweit  hat  Schneider  recht,  daß 


Aus  diesem  Grunde  sei  die  Stelle  hier  besprochen. 

4* 
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zwischen  TrT\oc  in  §  7  und  Treiacoc  in  §  9  ein  Zusammen- 
hang besteht,  da  beide  ähnliche  Bedeutung  haben.  Die  Yer- 
gleichung  der  Blätter  mit  einem  ttiXoc,  bei  dem  man  doch 
auch  an  den  Begriff  'Filz'  denkt,  ist  umso  unwahrschein- 
licher, als  sie  unbehaart  sind.  Treffend  ist  dagegen  die 
Bezeichnung  ttTXoc  III  7,  4  cpuei  (f]  öpöc)  töv  utt'  evi'uuv  Ka- 
Xoujuevov  TTiXov.  toOto  ö'  ecii  cqpai'piov  epiujöec  juaXaKÖv. 
Hier  stimmen  alle  Yergleichspunkte ;  man  beachte  auch  den 
bei  Theophrast  üblichen  Zusatz  KaXoujuevov,  der  an  unseren 
Stellen  keineswegs  fehlen  dürfte. 

Nun  zur  Heilung,  die  umso  dringender  nötig  ist,  als  nur 
auf  Grund  unseres  Textes  die  Lexica  (Stephanus,  Passow  usw.) 
für  TTiXoc  zwei,  für  Treiacoc  eine  besondere  Bedeutung  an- 
geben, und  obendrein  ttTXoc  als  Heterogen  aufführen.  Ich 
gehe  aus  von  einer  Darlegung  dessen,  was  inhaltlich  ge- 
fordert wird. 

Zu  GeTTaXiKf)  verlangt  man  ein  Femininum,  das  zum 
Yergleich  der  Größe  dient,  d.  h.  statt  Trexacoc  den  Begriff  'Blatt'. 
Ygl.  Plinius  über  den  ägyptischen  Lotus :  'provenit  similis  fabae 
caule  foliisque  densa  congerie  stipatis,  brevioribus  tantum 
gracilioribusque'.  (XIII,  107  Schwieriger  ist  die  zweite  Stelle 
in  §  7.  Das  Auffällige  in  der  Frucht  ist  der  kleine  bittere 
Embryo,  der  eine  grüne  Farbe  hat,  also  in  der  Samenschale 
Bildung  von  Chlorophyll  ohne  direkte  Einwirkung  des  Lichtes. 
Ygl.  Dioskurides  II,  128  xö  öe  ev  )uecuj  x^^pov  auTüuv,  iriKpov 
he  Kaid  Teöciv.  Kumph  (Herbar.  YI,  168):  'quivis  nucleus  in 
bina  segmenta  divisibilis  est,  inque  eorum  centro  reperitur 
viride  et  complicatum  foliolum  saporis  amaricantis'.  Das  Bittere 
des  Keims  bezeugt  neben  Galen  (Comp.  fec.  loc.  III,  191)  auch 
Plinius  XYIII,  122:  folia  ampla,  frnctus  ipse  amarus. 

*)  Plinius  hat  sich  hier  übrigens  seinen  mangelhaften  botanischen 
Kenntnissen  entsprechend  die  gröbsten  Verwechslungen  zuschulden 
kommen  lassen.  'Brevioribus  tantum  gracilioribusque'  ist  eine  wört- 
liche Wiedergabe  von  irXriv  iXarrovc  Kai  XeTTTÖxepoi.  'Densa  congerie 
stipatis'  macht  er  aus  'xö  ävGoc  auroO  XeuKÖv  ejuqpepk  xf|  cxevöxrjxi  xüjv 
cpuXXujv  Toic  xoO  Kpivou,  TToXXa  Kai  iruKvd  err'  dXXrjXoic  qpuexai'. 
Er  hat  also  nicht  gesehen,  daß  es  sich  das  eine  Mal  um  die  großen 
Wurzel-,  das  andere  Mal  um  die  Blumenblätter  handelt. 
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DieYerderbnis  ist  wahrscheinlich  ausgegangen  von  TTeiacoc 
in  §  9,  das  auch  Dioskurides  a.  a.  0.  hat:  qpOWa  jiifa  wc  Treiacov. 
Die  ähnliche  Bedeutung  von  ttTXoc  und  Treiacoc  mag  die  Kor- 
ruptelen in  §  7  hervorgerufen  haben.  Ich  schlage  folgende  Ver- 
besserungen vor:  statt  ttiXlu  §7  Anfang:  TreXiri  GeiTaXiKf].  So 
stimmt  das  Beiwort,  und  das  tertium  comparationis  ist  Avirklich 
die  Größe  dazu  vgl.  lY 4, 4  tö  qpuXXöv  ouk  eXaxTov  Ix^i  (der  in- 
dische Feigenbaum,  ficus  bengalensis,  s.  auch  Bretzl  S.  338) 
TreXiric.  — Weiter:  cpavepöv  ecxi,  |uiKpöv  xi  cuv€cxpajujuevov  (so 
auch  Kob.  Constantin.,  xö  |uiKp6v  Scaliger.),  eH  ou  yiTvexai  x6 
TTiKpöv.  Yielleicht  aber  ist  ttikpöv  vor  cuvecxpa|ajuevov  nur  aus 
Yersehen  heraufgekommen  und  hat  x^^pov  verdrängt  (vgl. 
die  Stelle  bei  Dioskurides).  Gut  schließt  dann  an:  xd  )uev  ouv 
Tiepi  xöv  KapiTÖv  xoiaOxa.  Endlich  glaube  ich,  daß  §  9  TrexaXa 
für  Tiexacoi  zu  schreiben  ist,  natürlich  dann  auch  xd  —  eXdxxuj 
Kai  Xeirxöxepa;  irexaXov  findet  sich  auch  sonst  in  Prosa,  z.  B. 
bei  Xenophon.  Will  man  aber  annehmen,  daß  Dioskurides  die 
Stelle  noch  heil  gelesen  hat,  so  müssen  Worte  ausgefallen  sein. 
Dann  wäre  der  Text  etwa  so  zu  ändern:  f\  juev  xou  KauXoO 
qpucic  ojuoia  xf]  xoO  Kudjuou  xd  öe  qpüXXa  ujcauxoic  TrXriv  eXdxxuu 
Kai  Xeirxöxepa  ujc  -rrexacoi. 

Zur  Komparation. 

In  ausgedehntem  Maße  bedient  sich  Theophrast  der  Um- 
schreibungen mit  )LidXXov  zur  Bildung  des  Komparativs,  und  zwar 
sowohl  bei  der  rein  adversativen,  als  bei  der  steigernden  Kom- 
paration i).  Eine  strenge  Unterscheidung  läßt  sich  nicht  durch- 
führen. Eher  adversativ  sind  z.B. :  )LidXXov  ev  xoic  Z:ujoic  ai  xoi- 
aOxai  iLiexaßoXai  qpuciKai  Kai  TrXeiouc  II  4,4;  cpXoiöv  öe  xpaxuxepov 
xfjc  XeuKnc  Kai  |udXXov  u-rröXeTTpov  III  14,  2  (hier  wegen  der  Prä- 
position uTTo-  vielleicht,  obwohl  sonst  Theophrast  derartige  Kom- 
parative ohne  Bedenken  zuläßt);  d-rrö  xOuv  f])uepijuv,  enei  tvOu- 
pi|ua  ludXXov  xuTxdvei  xüuv  dypiujv  YII  1,  1  (hier  durch  den 
folgenden  Genetiv  sehr  deutUch  der  adversative  Charakter); 

Diese  Unterscheidung  nach  0.  Schwab,  Histor.  Syntax  der 
griech.  Komparation  in  der  klassischen  Literatur.  (Untersuchungen 
zur  griech.  Syntax,  herausgegeben  von  Schanz  IV.) 
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dW  äjua  TÜJ  Trdxei  Hripöc  ouk  dXoTov,  ei  |udXXov  eKTrrjKTiKÖc  C. 
Y  14,  7.  Den  Übergang  zeigen:  evöriXoi  öe  )udXXov  ev  toTc  r\- 
luepoic  III  5,  4;  exouci  öe  xai  KuirdpiTTOv  oi  dXeeivoi  ludXXov 
lY  5,  2.  —  Den  komparativen  Charakter  tragen  deutlich  z.B. : 
xd  juev  cxi^^exai  id  5e  eu0paucTa  judXXov  I  5,  4;  tüuv  |uev  Traxeiai 
ILidXXov,  TUJv  5e  dvuujuaXeTc  I  6,  3;  ai  \xev  ivüübeic  ai  be  capKüüöeic 
judXXov  I  6,  4;  id  |U6V  öpeivd,  id  öe  Treöeivd  )udXXov  III  2,  4; 
lY  1,  4  usw.  —  Die  Umschreibung  unterbleibt  auch  bei  ad- 
versativer Komparation,  so  YI  6,  3  rrXfiv  ei  xd  |uev  dypia,  xd 
öe  fifaepa  Kai  xd  juev  euoc|ua,  xd  öe  docjuöxepd  ecxiv.  Neben- 
einander haben  wir  C.  1 13,  8  eußXacxoxepa  Kai  euauHfj  |udXXov. 

Den  Superlativ  gebraucht  Theophrast  nur  in  eigent- 
lichem Sinne,  nie  als  Elativ;  dafür  tritt  regelmäßig  die  Um- 
schreibung mit  ccpobpa,  judXa,  Xiav,  usw.  ein  z.B.:  cqpöbpa 
yXukuc  II  6,  7;  2av9öv  ccpöbpa  III  10,  2;  Xei'ouc  cqpöbpa  17,  4; 
C96bpa  TTiKpoc  18,  10;  oHeiac  C90bpa  lY  4,  2;  yXuKea  judXa 
YII  4,  7;  CKXripöc  b'  6  TTupr)v  eu  judXa  III  18, 12;  xd  Xiav  x^iJUpd, 
xd  Xiav  Hripd  Y  6,  3;  baipiXric  Xiav  C.  II  4,  3;  ev  xaic  meipaic 
Xiav  C.  III  10,  2. 

Für  die  Interpretation  ziehe  man  daraus  den  Grewinn, 
Superlativformen  nie  als  Elative  zu  deuten,  wenn  etwa  der 
Zusammenhang  keine  Sicherheit  gewährt,  so  III  8,  4  xö  be 
HuXov  icx^pov  |uev  dc9evecxepov  be  xfic  cpriyou  •  xoOxo  ydp 
icxupoxaxov  Kai  dcaTrecxaxov.  ouk  opGocpurjc  b'  oub'  aOxri,  dXX' 
fjxxov  exi  xfjc  n^epiboc,  xö  be  cxeXexoc  rraxöxaxov  ujcxe  Kai  xr]v 
oXriv  luopcpriv  ßpaxeiav  eivai  .  .  .  f]  b'  aiTiXoiip  öpOocpuecxaxov  Kai 
uiprjXöxaxov  Kai  Xeiöxaxov  Kai  xö  HuXov  eic  jufiKoc  icxupoxaxov  . .  . 
f)  be  TiXaxuqpuXXoc  .  .  .  irpöc  be  xr)v  xP^iotv  x^ipicxov  )uexd  xriv  dXi- 
qpXoiov  . . .  Kai  öpnrribecxaxov  juex'  eKeivr|v;  erst  die  beiden  letzten 
Superlative  sind  durch  den  Zusatz  mit  juexd  deutlich  als  solche 
gekennzeichnet.  —  Umschreibungen  des  eigentlichen  Super- 
lativs finden  sich  weit  weniger,  so  r]  eXdxr]  judXicxa  icxupövYG,  2; 
ILidXicxa  TÖvifioc  C.  I  13,  4;  judXicxa  evuypa  C.  I  21,  6. 

Sehr  weit  geht  Theophrast  in  derBildung  von  Komparations- 
formen; Aristoteles  hat  damit  den  Anfang  gemacht  durch  Formen 
wie  dßXaßecxepoc,  euxepecxepoc,  euqpuXaKxöxepoc  usw.  usw.  Theo- 
phrast erlaubt  sich,  jedes  zusammengesetzte  Adjektiv  zu  steigern, 
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auch  wenn  eigentlich  nur  der  erste  Teil  der  Zusammensetzung 
dem  Sinne  nach  es  zuließt).  So  finden  sich  u.  a.  an  Kom- 
parativen und  Superlativen: 

1.  Zusammensetzungen  mit  d-  und  öuc-:  dTreuKÖiepoc 
III  9,  3;  döiap0pÖT6poc  I  10,  5;  dxpoucTepoc  11,  5;  dvo^oiepov 
13,  3;  dKairvÖTaToc  y  9,  5;  docjuÖTepoc  YI  6,  3;  dTOJVoiepoc 
YIII  1,  3;  dqpopüüxepoc  C.  III  14,  6;  dcrj-mÖTaToc  C.  lY  16,  2; 
dTTveucTÖTaioc  C.Y  12,  7;  dKivriToiepoc  C.Y  14,  3;  öucHripavxo- 
T6poc  YI  3,  3;  bucKaiepTacTÖTaToc  C.  I  14,  4. 

2.  Zusammensetzungen  mit  Ad verbien :  euGeuupriTOTepai 
I  1,  1 ;  euuuöecTepoc  III  9,  2;  euKieavOuTepoc  9,  3;  eunXriGeciepoc 
lYll,  4;  eucapKOTepoc  lYll,  4;  euTieXeKriTOTepoc,  euTOpvöiepoc 

Y  6,  4;  euHoüÜTepoc  Y  6,  4;  euxuXoiepoc  YII  6,  4;  C.  YI  10,  8; 
eußXacTÖTepa  C.  I  14,  4;  euKapiroTepoc  C.III  14,  7;  euZituoiepoc 
C.  lY  4,  10;  euOepjuavToiepoc,  euKaTepyacTOTepoc  C.  lY  7,  3; 
euTuvoucTepoc  C.  lY  13,  2;  euxpocpiiuTepoc  C.  Y  7,  2;  euiraOecTe- 
poc  C.Y  14, 1,  7  u.a. 0.;  euipuxoiepoc  14, 1;  euTTriKTorepoc  14,3; 
6UKivr|TÖTepoc  14,  4;  euauEecTaioc  C.  YI  7,  5;  öipiKapTTorepoc 

Y  1,  3;  C.  I  17,  9;  öipiKapTTOTaioc  C.  I  22,  4;  TrpoiicTropujTepoc 
YIII  1,  3;  TTpotißXacTOTepoc  C.  II  11,  7;  TTpuuiKapTTÖTepoc  C.  II 
11,  7;  Y  9,  2. 

3.  Zusammensetzungen  mit  Adjektiven:  ßaGuppi^orepoc 
I  6,  2;  ßaeuppiröxaToc  YII  2,  7;  ßpaxußiuuTaToc  C.  II  11,  7; 
eTTiTToXaioppi^orepoc  115,  1;  eu0uppiZ;ÖT€poc  III  5,  5;  KaXXi- 
KapTTÖiepoc  C.  I  17,  10;  XeiocpXoiOTepoc  C.  Y  7,  2;  XeTTXocpuXXo- 
repoc  III  9,  5;  YI2,  6;  XeTTToxuXöxepoc  C.YI  16,  5;  XeuKOKauXö- 

^)  Man  muß  dabei  aber  immer  bedenken,  daß  der  Grieche  solche 
Wörter  als  einen  Begriff  betrachtete,  weil  sie  auch  grammatisch  ein 
Wort  bildeten ;  bei  Formen  wie  luiKpÖKapTroc  lassen  sich  die  Bestandteile 
nicht  einfach  im  Satzgefüge  auseinandernehmen.  Mit  dieser  Bemerkung 
will  ich  vorbeugen  dem,  daß  man  die  Theophrasteischen  Bildungen 
auf  gleiche  Stufe  stellt  mit  solchen,  wie  sie  unser  heutiges  Zeitungs- 
deutsch oft  aufweist  (man  denke  an  'engbegrenzterer,  schöngelegenster, 
feinschmeckenderer'  usw.).  Auch  in  unserer  Sprache  erträgt  man  solche 
Steigerungen  nur,  wenn  eben  die  Zusammensetzung  als  ein  gram- 
matisches Wort  empfunden  wird,  d.  h.  wenn  sie  allgemein  übliches 
Sprachgut  geworden  ist.  Wie  sich  dabei  allerdings  leicht  die  Grenzen 
verwischen,  zeigt  Goethes  'die  reingewölbteste  Stirne',  Dichtung  und 
Wahrheit  II,  6.  B. 
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Tepoc  YII  4,  6;  )uaKpoßiujTepoc  C.  II  II,  1;  juaKpoppi^ÖTaioc 

I  6,  2;  lueToiXoqpuWÖTepoc  YII  4,  4;  juiKpocTTfcpjuÖTepoc  VIIl  3,  5; 
IniKpoTTuprivÖTepoc  C.  I  16,  2;  jaiKpoKapTTOiepoc  C.  III  10,  2 ;  )liovo- 
KauXoTepoc  lY  6,  8;  juovoppi^oiaToc  YII  2,  7;  ^ripoKapTTÖiepoc 
C.  II  8,  1 ;  öXiTocTrep^ÖTepoc  YII  4,  4;  oXiYOTpocpuJTepoc  C.  YI 
16,  5;  oXiToüöpÖTaioc  YI  7,  6;  iraxuKauXoTepoc  YI  2,  6;  iraxu- 
KaXa|uuuT€poc  YIII  9,  3;  TrXaiucpuXXoTepoc  C.  II  16,  7;  Y  7,  2; 
YI  18,  4;  TToXuKXuuvorepoc  YI  2,  6;  TToXuKapTroTepoc  YII  4,  6; 
TToXuKauXoTepoc  2,9;  TToXuxoOcTepoc  YIII  3, 4;  TToXuKaXajuüuTepoc 
YIII  9,  3;  7ToXuppiZ;ÖTepoc  YIII  9,  3;  TToXuKapTTOTaToc  YII  3,  3; 
4,  10  usw.;  TTUKVocpuXXoTepoc  III  18,  8;  TTUKVoqpöaXiuoTepoc  Y 
4,  1 ;  cKXripoqpuXXöiepoc  III  9,  2;  xaxußXacTOTepoc  ^)  C.  lY  1,  3; 
(piXubpöiepoc  YII  5,  1. 

4.  Zusammensetzung  mit  Yerbalstämm en :  laHicpuXXo- 
lepoc  III  18,  8. 

Komparativ  ohne  f]  bei  folgender  Yergleichung  wäre 

II  5,  2  TieuKriv  he  Tic  eqpr)  neilix)  iriv  pilav  exeiv  ÖKTdirrixuv  an- 
zunehmen. Doch  da  dieser  Gebrauch  nicht  hinreichend  be- 
legt ist,  wird  man  f|  einsetzen,  das  nach  Bretzl  auch  B  hat 
(in  der  Stelle  bei  Plat.  Apol.  17  D  eiri  tctovojc  nXem  eßöojLiri- 
Kovia,  die  analog  wäre,  wird  jetzt  nach  dem  Clarkianus  und 
den  Hermogenesscholien  das  TiXeioj  von  den  Herausgebern 
gestrichen). 

Superlativ  statt  des  Komparativs:  III  5,  2  xpiTov 
eTTißdXXeTai  (rd  öevöpa)  ßXacTouc  eXaxictac  f])Liepac  tujv  TTpoiepov. 
Wimnier  sagt  dazu:  'Yitium  subesse  videtur'.  Jedenfalls  nahm 
er  an  dem  Superlativ  Anstoß,  doch  finden  sich  auch  sonst 

^)  G.  IV  1,  3  hat  Wimmer  aus  der  Handschrift  U  die  Worte  ein- 
gefügt: hV  b  Kai  Td  euiraOecTepa  eirerei  TaxwßXacTÖxepa  Kai  ä}ia  tö 
Koivöv  auToic  ujcirep  Sxepov  €ic  tö  Tra9eiv.  Die  anderen  Handschriften 
haben  nur  euTraGecxepov  eic  tö  iraGeiv.  Wimmer  hat  auf  eine  Heilung 
verzichtet.  Daß  die  Stelle  verdorben  ist,  beweist  die  Lücke  in  den 
anderen  Handschriften,  Vorausgeht  cpavepöv  ujc  ouk  icxuoc  dW  dcGe- 
veiac  iLiäXXov  f]  TaxußXacxia.  Ich  möchte  dann,  indem  ich  G.  I  10,  2 
evia  bi  bi'  dcG^veiav  euß\acxf|  üjcrrep  xd  iToiu)br|  Kai  CTrexeia  vergleiche, 
so  fortfahren :  bi'  o  Kai  xd  dtr^xeia  eu-rraöecxepa  övxa  |  xax^ßXacxöxepa 
Kai  äfia  koivöv  auxoic  üjcirep  ?xepöv  xi  eic  xö  iraOeiv  (e'xepov  nämlich 
als  der  Bäume,  vgl.  §  3  xö  cn^pixa  \xy\  |liövov  ex€iv  buvajaiv  xoO  troieiv, 
dXXd  Kai  xoO  irdcxeiv). 
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solche  Fälle  (vgl.  Kühner-Gerth  I  S.  23),  so  der  bekannte  Thuk. 
I,  10  Trjv  cxpaieiav  eKeivrjv  lueTiciriv  jevecGai  tojv  irpö  auific. 
Zugaben:  Zur  Formenlehre. 

Adjektive  zweier  Endungen  sind  bei  Theophrast,  wie 
üblich,  alle  zusammengesetzten  wie  euöioboc  1  7,  1;  II  5,  2; 
evbrjXoc  III  5,  4;  dTrapdßXacToc  I  6,  5;  (dagegen  irapaßXaciriTiKai 
Kühner-Blass  I  S.  538  c.  a);  TrapairXdTioc  lY  12,  2  usw.;  vauirri- 
Yncifioc  lY  5,  5;  ungewöhnlicher  sind  ßöpeioc  C.  II,  1,  2;  öoxöc 
C.  II  4,  11;  dpociMoc  C.  III  2,  2^);  ßi'aioc  C.  Y  16,  1,  so  auch 
bei  Plat.  und  Aristot.,  sonst  auch  dreier;  ebenso  xpovioc  bei 
Theophr.  nur  zweier,  z.  B.  0.  lY  1,  9,  so  auch  bei  Aristot.  2). 

Zweierund  dreier  Endungen  werden  gebraucht:  xp^cijuoc 
meist  dreier  wie  YI  2  6;  dagegen  Y  7,  5  ek  iroia  xP^cifioc 
f]  üXri  ecTiv,  offenbar  wegeo  des  Hiats;  auioiuaToc  dreier 

II  1,  1,  2;  zweier  III  1,  4  usw.;  d0pöoc  dreier  z.  B.  YIII  3,  3, 
so  immer  bei  Aristot.  zweier  III  5,  2  2);  dpYÖc  dreier  z.  B.  C. 

III  15,  3;  zweier  C.Y.  14,  5 ;  TtXdTioc^)  zweier  C.  III  6,  4,  wo  in 
beiden  Wimmerschen  Ausgaben  falsch  steht :  oti  le  ydp  TrXdyioi 
rdqppoi  öiexdjuevoi,  bei  Aristot.  stets  dreier  Endungen;  -rrpubioc 
dreier  z.  B.  C.  III  15,  1;  zweier  III  4,  3;  C.  I,  17,  3;  an  letzter 
Stelle  auch  öii^ioc^)  zweier  Endungen,  anders  z.  B.  C.  1 17,  3; 
i'öioc^)  einmal  zweier  Endungen  II  6, 1  i'öioc  f]  qpuiei'a  (wohl  des 
Hiats  wegen,  doch  wäre  er  durch  die  zu  ergänzende  Kopula  zu 
entschuldigen  gewesen)^).  Endlich  füge  ich  hinzu  von  der 
3.  Deklination  cuvoHuc  (f)  pila  cuvoHuc  I  6,  8),  das  den  Adjek- 
tiven bei  Kühner-Blass  I  S.  549  anzureihen  ist. 

Komparativ:  C.  V  6,  5  bietet  U  TiTVoviai  okuoi  Kai 
^)  So  auch  bei  Soph.  Antig.  569,  wo  indes  eine  der  besten  Hand- 
schriften dpdjciiLiai  hat;  vielleicht  so   zu  schreiben,  da  die  Form 
dpujci|ar)  sich  auch  in  den  Oxyrynchos-Papyri  findet;  vgl.  Groenert 
Memoria  Graeca  Herculanensis,  p.  182. 

Vgl.  Fr.  Reisch,  De  Adiect.  Graec.  in  -loc  motionis  etc.  (Diss. 
Bonn  1907)  p.  47.  40.  37.  29. 

^)  So  auch  fr.  III  2,  12  wegen  der  Hiatvermeidung  dOpöoc  f]  buvajuic. 
Dieser  Gebrauch  findet  sich  auf  attischen  und  magnetischen 
Inschriften  nach  Meisterhans  und  Schweizer  nicht,  dagegen  auf  per- 
gamenischen  (Nachmanson,  Gramm,  der  perg.  Inschr.  §  65).  Von  den 
älteren  Prosaikern  hat  ihn  nicht  nur  Plat.  Protag.  349  G,  wie  Kühner- 
Blass  I,  S.  537  und  danach  Grönert  a.  a.  0.  S.  185  angibt,  sondern  auch 
Aristot.  öfter,  besonders  in  der  Rhetorik,  s.  den  Index  von  Bonitz. 
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Trpuuiiepoi,  was  Wimmer  annimmt,  doch  ist  diese  Form  un- 
gebräuchlich; entweder  schreibe  man  -rrpmiaiTepoi  (so  C.  1 10,  5) 
oder  besser  irpiuiTepov  (als  Komparativ  von  Trpiui,  so  bei 
Hippokr.  und  Thuk.). 

Von  Adverbien  des  Komparativs  auf  -tue  habe  ich  be- 
merkt: ccpo5poT6p(juc  C.y  9,  13;  10, 1;  |ua\aK0Tepujc  C.  III  20,  9; 
okeioTepcuc  C.  VI  16,  1  (vgl.  Dittenberger  Hermes  1897  XXXII 
S.  36  f.). 

Zur  Kasuslehre. 

Akkusativ.  An  Stelle  des  Adverbs:  üblich  bei  ixefoXa^ 
so  jUEYdXa  cujußdWeTai  II  5,  1  usw. ;  ferner  6\\ja  |ueTaßoXr]v 
Xajußdveiv  II  2,  7 ;  6  uupriv  eKdcTiu  TTpocrrecpuKev  ouk  dbnXa  1 11,  6. 

Sehr  häufig  sind  adverbiale  Akkusative  wie  oubev 

II  2,  12  usw.,  TO  öXov  usw.;  6  Kapiröc  ex^v  Trupf|vac  tö  )uev 
€Tri  Tudv  öuo  III  18,  12. 

Akk.  der  Beziehung,  fast  immer  so  bei  allgemeinen 
Begriffen  wie  rrjv  cpuciv,  ty]v  öujiv,  iriv  juopqpriv,  tö  jueyeöoc, 
Tr)v  Xpoo^v,  wie  d  Kai  |udXiCT'  dv  Tic  dypia  Tfjv  qpuciv  emoi  III 
2,  1;  Tr]v  he  xpöav  x^o^pov  III  17,  3;  ejuqpepric  Trjv  inopcpriv 
18,  13;  Trjv  euuubi'av  ouk  €tt^c  Tipöc  eKeivriv  C.YI  18,  4;  üblich 
auch  bei  öfioioc,  so  öjuoiov  Triv  -rruKVOTriTa  Kai  Tr|v  icx^v  III  12,  1; 
Trjv  xpootv  Kai  tö  ndxoc  öjuoiov  13,  1  usw.;  beim  Passiv  z.  B. 
TrepiKOTTeic  Trjv  GaXiav  II  2,  12;  KaTaKOTUTOjuevov  Tdc  pdßöouc 

III  15,  1.  Zur  Bezeichnung  eines  Teils  vom  Ganzen  auch  in 
Stellen  wie  ÖOKeT  ö'  f]  dvöpdxXri  Td  juev  dvoi  cpuXXoßoXeTv  I  9,  3; 
6  öe  KauXöc  Td  KdTuu  XeTTTOTepoc  lY  9,  2;  öiKaiouc  eivai  Td 
Tipöc  dXXriXouc  IX  4,  5;  xPnci|noc  ö'  outoc  tö  ^uXov  IX  5,  1. 

Figura  etymologica:  auTOÖ  öe  toutou  Tdx'  dv  Tic 
«TTOpriceie  Koivriv  Tiva  d-rropiav  C.  I  16,  10;  TreTraivecOai  ty]v 
TieTravciv  C.  II  8,  2. 

Akk.  nach  Yerben:  rrapeKßaiveiv  tö  peTOpov  III  1,  5, 
sonst  meist  der  Gen.;  der  Akk.  Aesch.  Choeph.  645  und 
neben  dem  Gen.  ein  paarmal  bei  Aristot. 

uTiepaipeiv  rein  lokal:  tö  uirepaipov  tö  üöuup  lY  8,  10, 
ähnlich  C.  Y  14,  9  cpöeipei  ydp  Kai  tö  CTdci|uov  (ubuup),  edv 
uirepaipr)  tö  juexeOoc  toö  öevöpou ;  diese  Yerbindung  auch  Aristot. 
Polit.  1266  b  11. 
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e9n<V6Tc9ai  iriv  ö'  öc|uriv  (eivai)  TToXXriv,  ujct'  anb  )uiKpoO 
TToXuv  eqpiKveicGai  tottov  IX  6,  2,  so  auch  bei  Find,  und  Hdt, 
sonst  bei  Theopbr.  mit  Genetiv,  wie  C.  I,  16,  6  usw.;  der  Akk. 
dient  hier  mehr  zur  Bezeichnung  des  sich  Erstreckens  über, 
während  der  Gen.  das  bloße  Erreichen  ausdrückt. 

Zugabe:  Yerderbt  ist  C.  Y  3,  7  oub'  öjuoiaic  Gaujuacxöv 
hm  je  TO  TToWotKic  Ti'T'^ecGai  Kai  öid  xö  Trjv  aiiiav  oi'ecöai. 
Zwar  kann  bei  oi'ecGai  manchmal  der  Inf.  auch  fehlen,  wo 
er  sich  von  selbst  ergänzen  läßt;  hier  vermißt  man  aber 
ein  Wort  wie  eibevai  (so  schreibt  die  Heinsiana).  Aber  die 
beiden  Infinitive  nebeneinander  wären  hart,  daher  wird  man 
Wimmers  Yermutung  cpaivec6ai  in  den  Text  aufnehmen. 

Genetiv  Eine  besondere  Yorliebe  hat  Theophrast  für 
den  Gen.  partit,,  der  immer  nach  Superlativen,  Pronomina  usw. 
steht,  z.  B.  ^via  tJjv  öokouvtujv  II  3,  3;  irpöc  aWa  tujv  epxujv 
Y  7,  5;  Kai  eiepa  tujv  0r|piujv  lY  3,  5;  irpöc  toc  TToXuTeXfi  tüuv 
^pYUJV  lY  1,  2  usw.;  oft  auch  bei  kollektivem  Sing,  wie  f] 
0r|Xeia  Tfic  TreuKric  III  9,  3;  ttic  he  Tep^ivGou  tö  |uev  15,  3  (so 
immer  bei  den  einzelnen  ei'öri  der  Pflanzen);  tou  qpiJKouc  tö 
|uev  lY  6,  2;  citou  dXXo  ouöev  8,  13;  Tfjc  uXric  eKdcTr)  Y  7,  1. 

Gen.  partit.  ohne  vorhergehendes  Adjektiv  oder  Pronomen 
(Kühner-Gerth  I  S.  355):  edv  (payri  tujv  qpuXXmv  III  10,  2; 
dies  üblich,  anders  evioi  öe  KeXeuouci  tujv  uTroppiZ;ujv  uTroßdXXeiv 
II  5,  3;  Tijuv  dXujv  cujUTrapaßdXXouci  II  6,  3  (vgl.  II.  A  214:  irdcce 
ö'dXöc);  e-mßdXXouci  Tfjc  jf\c  IX  3,  2. 

Genetiv  bei  Zeitbestimmungen  wie  toö  )ueTOTTuupou  I  9, 
6  usw.;  so  auch  C.  I  13,  11  aufzufassen:  juaXaKoO  Kai  uTpou 
Tou  depoc  Kai  euKpdTou  (denn  an  dieser  Stelle  handelt  es  sich 
um  die  klimatische  Yerschiedenheit  der  einzelnen  Jahreszeiten, 
nicht  etwa  der  einzelnen  Gegenden). 

Gen.  possessivus,  C.  YI7,  2 — 3  dXXd  toutou  (i.e.  Ar||Lio- 
KpiTou)  juev  uTiep  TiXeiovujv  icujc  6  Xoyoc,  tujv  ö'  dXXujv  f]  uttö  toO 
0€p)Lioö  Tueijjic  YiTV0|uevr|  eKKpivei  (Gen.  des  geistigen  Eigentums). 

Ähnlich  wie  ev  Gfißaic  Tfic  'EXXdöoc  ist  lY  7,  1  anzu- 
sehen :  Tr\c  ö'  *Epu9pdc  KaXou|uevric  ev  Tf)  'Apaßia. 

Gen.  bei  Yerben:  dTToXaußdveiv  (seltener  bei  den  Atti- 
kern):  öttujc  dTToXdßr]  Tic  Tfjc  GepjuoTriToc  C  lY  7,  3,  hier  wegen 
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des  folgenden  irjc  eepTtioiriToc  rrjc  dirö  toö  depoc,  um  das 
doppelte  diTÖ  zu  vermeiden.  —  xop^d^eiv  mit  Gen.,  auch  bei 
Späteren:  xop^ctcGevTa  Trupüuv  C.  lY  9,  1. 

Dativ:  Dativ  bei  Zeitbestimmung  ist  zu  beachten  VII 
1,  3  TTCtci  he  CTteipeiai  toTc  dpÖTOic  id  eTTicTropa. 

Dat.  causae:  fast  wie  Dat.  loci  lY  7,  3  bevbpucpi'  diia 
TO  juev  XP^Mot  ex^via  öjuoiov  Kepaii  ßodc,  toTc  öe  62oic  ipaxea.  — 
Als  Dat.  causae  ist  aufzufassen  III  9,  2  opöÖTepov  f\  'löaia 
(TreuKri)  Kai  -rrpöc  toutoic  TriTTuuöecxepov  öXuuc  tö  öevöpov,  |ueXav- 
xepa  be  ttittt;]  kqi  Y^UKuiepa  Kai  XeTTTOiepa  Kai  euojöeciepa, 
ÖTav  rj  [h\XY]. 

Dat.  des  Standpunkts  üblich  bei  cpavepdv  ecii  wie 
lY  8,  7  cuvTpiijjavTi  9avep6v  ecTi  tö  cuvecTpa)Li)uevov ;  sonst 
finden  wir  noch :  a)  rein  örtlich,  bez.  konkret  KdXajuoc  yiTveTai 
uTTepßdXXovTi  TÖv  Aißavov  lueTaHu  toö  Tt  Aißdvou  IX  7,  1;  evia 
eH  dTTOCTdcecuc  f)  TrXrjciov  eXGoöciv  euociuoTepa  C.  YI 17,  1;  amr] 
b'  €CTi  T^uKeTa  TtvojLievoic  lY  4,  10 ;  b)  vom  geistigen  Stand- 
punkt aus:  errei  Ka0'  emcTOv  Xa|ußdvovTi  tujv  CTrepiudTuuv  f\  tijuv 
7T6piexövT(juv  iöiav  dpx^v  exei  1 11,  5;  toöto  ydp  ei'r)  tüjv  |U€v  oiov 
irepac,  tujv  b'  dpxn  lueTaßaivouciv  €k  tOuv  auTOcpuuJv  eic  Td  bid 
Texvrjc  C.  III  1,  1;  ev  toutoic  ou9'  ai  auTai  buvd|U6ic  out'  i'cai 
TrdvTUJv  6U0UC  diTÖ  TÜuv  pi^üuv  dpxojuevoic  C.  Yl  13,  1. 

Dat.  statt  UTTO  mit  Gen.:  Tauia  ecGieTai  tuj  Teprjbovi 
Y  4,  4;  ejiei  Kai  'E^uTieboKXei  TTpöc  toic  dXXoic  Kai  tout'  dTOTrov 
öirep  Kai  ev  eTepoic  ei'pr|Tai  C.  I  22,  2. 

Dat.  bei  Yerben.  Bemerkenswert  bei  biaipeiv  statt  eic 
Ti;  es  ist  dies  zu  verstehen  'mit  Hilfe  eines  Begriffes  teilen', 
vgl.  III  9,  2 ;  eoiKaci  b'  direp  outoi  biaipoOciv  övo^aciv  ibioic, 
Ol  dXXoi  biaipeiv  tiu  dppevi  Kai  GriXei ;  aus  dem  entsprechenden 
övo^aciv  erhellt  deutlich  die  grammatische  Auffassung  dieses 
Dativs.  So  noch  Td  irXeTcTa  biaipoOciv  dppr|Vi  Kai  0r)Xei  III  9,  1 ; 
lYll,  13;  biaipeTeov  fi|uepoic  Kai  dypioic  C.  I  16,  13.  Auch 
beim  Substantiv  biaipecic :  jueTicTri  biaipecic  toTc  fi|uepoic  Kai 
dTpioic  C.  II  3,  6  (Aristot.  hat  immer  eic). 

Auffällig  ist  der  doppelte  Dativ  nach  xP^l^öai  lY  8,  4 
XptuvTai  Taic  pi^aic  ou  ]u6vov  tuj  Kdeiv  (statt  eic  tö  Kdeiv),  dXXd 
Kai  TUJ  CKeuri  [dXXa]  iroieTv;  gleich  darauf  §6:  xpu^VTai  irpöc 
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TÖc  YuvaiKeia  auioTc.  Yielleiclit  als  Dat.  modi  zu  fassen,  oder 
mit  Prof.  Keil  juövov  <6v>  tuj  zu  schreiben. 

Zugabe:  C.  IV  3,  7  äWa  ydp  lauxa  luev  ojuoiOTriTd  xiva 
€X6i.  xd  ö'  i'öia  Ka9'  eKacxov  Yevoc  auxd  Ka9'  eauxd  XeTouciv. 
eixi  TiXeov  pnxeov  5e  xoic  xüuv  öevbpuuv  Kai  -rrpöc  auxd  Kai  Tipöc 
xd  dWa  9euupoöciv.  Der  Dativ  xoic  liat  keine  Beziehung. 
Schneider  änderte :  irpöc  xoTc  xuuv  öevöpoiv  Kapiroic  und  inter- 
pretierte: 'Haec  quideni  ostendunt  similitudinem  aliquam  in 
Universum  esse  herum  seminum  oleraceorum,  si  praeter  ar- 
borum  fructus  et  inter  se  et  cum  ceteris  comparantur'.  Doch 
ist  diese  Interpretation  sehr  schwierig;  denn  der  Satz  prjxeov 
—  Geujpoöciv  müßte  sich  unmittelbar  an  6juoiöxr]xa  exei  an- 
schließen. Im  Aiictuarium  lect.  var.  will  Schneider  schreiben : 
im  irXeov  pnxeov  •  ev  bi  xoTc  xüuv  öevbpuuv  Geuupoöci  'Tum  vero 
subiungo  superiora  ita  scripta:  xouc  5e  xpovouc  bfjXov  öxi  Kai 
xdc  dKjudc  XriTTxeov'.  Auch  diese  Konstruktion  ist  gesucht;  der 
Satz  xouc  —  XriTTxeov  ist  noch  weiter  entfernt.  Ich  möchte 
lesen:  pr|xeov  be  xoic  xd  xüuv  bevbpiuv  —  GeuupoOci.  'Exponen- 
dum  est  eis,  qui  arborem  per  se  considerant  et  cum  ceteris 
comparanf.  Außerdem  will  Prof.  Keil  noch  ändern:  d  (für 
xd)  b'  —  XeTouciv,  eiri  irXeov  prjxeov  [be]  xoic  usw. 

Artikel  und  Pronomen. 

Ungemein  häufig  ist  der  substantivierende  Gebrauch  des 
Artikels,  wie  xö  Kaxd  fr\c  I  6,  9;  xd  irpöc  xr]V  KapTroxoKiav  I 
2,  1;  ev  xoic  Tiepi  xdc  piZ^ac  1 1,  2;  xö  xfic  KaXouiuevrjc  Kdxpuoc 
III  5,5;  xö  irpöc  xuj  rraxei  I  8,  3.  In  diesen  beiden  letzten 
Fällen  dient  der  Artikel  nur  dazu,  eine  Erscheinung  als  solche 
zu  kennzeichnen;  ebenso  xö  xüuv  piZ;üuv,  xö  xüuv  Gepjuüuv  17,3; 
Kaxd  xö  TTpöc  XUJ  luicxtu  III  10,  5;  xö  xüuv  xpixujbüuv,  xö  xf|c 
TrapaßXacxriceuuc  lY  9,  3  usw.  —  Sehr  oft  ist  aber  ein  Sub- 
stantiv zu  ergänzen  wie  xd  xfic  cuKfjc  (sc.  cpuXXa)  I  10,  5;  xd 
ev  juecuj  xüuv  dpuuv  (sc.  dvOri)  I  10,  10  usw.  Auffällig  ist  der 
Artikel  lY  10,  1  ö  yap  TTpocaTopeüouci  Xe)Liva,  xoOxo  TrXeiuj 
xö  Ka9'  übaxöc  ecxi.  Schneider  ändert:  xö  TrXeov  Ka9'  übaxoc. 
Wimmer  hält  die  TiXeiiu,  gestützt  auf  UM,  fest.  Doch  wird  die 
Konstruktion  zu  gekünstelt:  einmal  ist  der  Artikel  vor  KaG' 
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üöaioc  auffällig,  und  der  Plural  TrXeiuu  ist  fast  unerträglich. 
Da  nach  Bretzl  auch  B  TrXeiov  bietet,  so  wird  man  dies  in  den 
Text  aufnehmen^). 

Artikel  beim  Prädikat:  C.  III  3,  2  rauTa  |uev  iciuc 
dcpopiZioiT'  6  cpdcKcuv  irjv  jueiOTraipivriv  eivai  Tr]v  ßeXTiuu  xoic 
öexojuevoic  Xexujv.  Hier  laufen  aber  zwei  Konstruktionen  in- 
einander, denn  streng  logisch  müßte  es  heißen:  6  qpdcKoiv 
Tr]v  )U6T0TTuupivfiv  €ivai  ßeXTiuu,  TY\v  ßeXTi'uu  Toic  öexojuevoic  Xefujv. 
Sehr  ausgedehnt  ist  die  prädikative  Stellung  von  Ad- 
jektiven: immer  bei  ex^^v,  qpepeiv,  so  txovci  öe  Kai  tujv  }xr] 
juovoppiZiuuv  evia  xriv  eK  tou  |uecou  jueTicxriv  Kai  Kaid  ßdGouc 

I  6,  3;  f]  b'  eXda  Kai  6  kotivoc  Kai  xdc  KOiXöxnxac  ibiac  exouci 
xdc  ev  xoTc  cxeXexeci  I  8,  6;  öid  xö  9avepdc  ex^^"^  ^dc  aixiac 

II  3,  3;  xrjv  he  yXuKuxrixa  löiav  ex^i  II  6,  7 ;  xöv  öe  Kapiröv 
dßpiuxov  ex^i  III  4,  6  usw.  usw.;  so  auch  bei  Zahlen  ouxl  '£V 
xö  cxeXexoc  exo^^ec  II  6,  10;  qpepei  —  diruprivov  xöv  Kap-rröv 

II  6,  4;  xöv  KapTTÖv  oi'cei  TiXeiuu  II  7,  2;  xöv  kujvov  eXdxxuu  qpepeiv 

III  9,  5;  qpepei  xöv  Kaprröv  iieiluj  III  12,  5  usw.  usw.  —  Füge 
hinzu:  xd  5e  qpuxd  Xajußdveiv  KeXeuouci  ujc  KdXXicxa  II  5,  1; 
xpixov  xöv  veov  uTioqpaivei  III  12,  4;  emcTraxai  TrXeiuu  xöv  öttov 
C.  II  9,  12;  xaxeiav  d-rroöibajci  xr]V  xeXeioiciv  C.  lY  1,  1  usw. 

Als  Substantiva  ohne  Artikel  finden  sich  allge- 
meine Teile  der  Pflanzen  wie  KapTioc,  piZ^a,  qpuXXa,  qpXeßec, 
ivec,  HuXov,  cdpH,  |urixpa,  qpXoioc  usw.;  wie  üblich,  Kollektiva 
wie  l\j)a  16,  5;  xexpdTioba  I  1,  3;  usw.,  Jahreszeiten  wie  x^iilaujv 
IX  2,  4;  xpoTrai  I  10,  1,  auch  einzelne  Pflanzennamen  sehr 
oft:  qpuexai  5e  KdXajuoc  II  2,  1  usw.  usw.  Ausgelassen  pflegt 
auch  der  Artikel  zu  werden  bei  Begriffen  wie  jueTeOoc,  uijjoc, 
|uiKp6xr|C,  icxuc,  qpöicic,  Odvaxoc,  auavcic,  THPac,  0ricaupic|u6c  (eic 
Orjcaupic^öv  YIII 11,  3;  Tipöc  9r|caupic^6v  C.  lY  15,  3).  Wechsel 
haben  wir  z.  B.  YIII  11,  1  xiüjv  cixepjudxuuv  oux  H  ^'^'^^  öuvajuic 
eic  xfjv  ßXdcxrjCiv  Kai  eic  OricaupiC|Liöv. 

Auch  bei  Ländernamen  kann  der  Artikel  nach  Prä- 
positionen fehlen  (s.  Schmidt  Attic.  lY,  64),  so  ev  Aitötixlu 

Nachgestellt  scheint  der  Artikel:  dTrdvTUJv  b'  oivOubeic  Kai 
Touc  ev  TOUTUJ  TUJ  yevei  Oexeov  I  12,  1.  Schneider  stellt  um :  dirdvTUJV 
hi  Kai  TOUC  oivojbeic;  doch  ist  die  Stelle  verderbt. 
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I  6,  11;  ev  'Kpriiri  II  2,  2;  ev  OoiviKri  6,  2;  ev  Kuprivr]  III  1,  6; 
Tiepi  KiXiKiav  Kai  Xupiav  III  2,  6;  eH  'ApKaöiac  9,  2;  eK  MaKeöoviac 
9,  6;  7T6pi  AaKeödjuova,  TTepi'HXeiav  16,  3;  ev  'luuvia  lY  2  4; 
daneben  ebenso  häufig  der  Artikel,  so  ev  xf)  Aißur]  lY  3,  2 ;  ev  Tf) 
Kuprivai'a  3,  3;  eK  irjc  EWdboc  4,  1;  dvoj  Tf|c  lupi'ac  4,  1  usw. 

Pronomina,  outoc  wird  epanaleptisch  gebraucht:  xd 
|Liev  "iäp  Tiepi  eKacxov  exei  xöv  TTupf]va  (eKacxov  prädikativ  s.. 
Kühner-Gerth  I  S.  634)  x6  capKÜuöec  xoüxo  xö  uYpöv  I  11,  6; 
x6  }XY]  TTpocbexöjuevov  f]|Liepajciv  xouxo  dypiov  xr)  qpucei  III  2,  2;  f\ 
TTxeXea  (sc.  qpepei)  xöv  xe  ßoxpuv  Kai  xö  GuXaKuuöec  xouxo  III  7,  3; 
ebenso  qpuexai  xd  dTro\i0ou|Lieva  xaöxa  oiov  ööjLia  lY  7,  1. 

Pleonastisch  wird  ouxoc  manchmal  bei  ö  auxöc  hinzu- 
gefügt, so  xauxöv  5e  xouxo  Kai  eiri  xf^c  d-rriou  xivec  ttoiouci 

II  7,  7 ;  r]  ö'  eTTOjußpia  xouxo  rroiei  xauxö  III  1,  5 ;  ev  xauxLU  xouxuj 
Tuepi  xriv  eXdxrjV  III  7,  2;  ferner  xaöxa  jag  xd  xoiauxa  xuTXOtvei 
Tieöeivd  judWov  III  2,  5.  Hier  und  da  bezieht  sich  ouxoc  auch 
auf  das  Folgende  (Kühner-Gerth  I  S.  6581),  so  biaqpepeiv  öe  öoKei 
xpia  xauxa  ö  xe  irdTTupoc  lY  8,  2;  öiaqpepei  öe  KpiGr]  Kai  xouxlu 
xüuv  TTupüJv  •  f]  juev  Tdp  cxoixeiüuöric,  ö  öe  irupöc  dcxoixoc  YIII 4,  2. 

XI c  wird  oft  überflüssigerweise  hinzugesetzt,  um  den 
Aussagen  eine  subjektive  Einschränkung  zu  geben,  so  ö 
)uev  xic  CK  irdvxujv  (ecxiv)  I  2,  7 ;  f]  juev  auxöiuaxoc  (Tevecic) 
TTpdixri  xic  ööHaiev  II  1,  1;  TiapanXriciov  f\  Kai  xauxö  xi  YIII  8,  6; 
öei  Kai  eux^Xöv  xiva  eivai  C.  I  4,  1 ;  |uavri  xic  ouca  C.  II  4,  3. 
Dieser  Gebrauch  wird  mit  Yorliebe  von  den  Attizisten  gepflegt 
(s.  Schmidt  a.  a.  0. 1, 136 f.).  —  xic  fehlt,  wo  es  dem  Sinne  nach 
zu  stehen  hätte,  so  wie  in  alter  und  in  Gesetzessprache  C.  III  8, 4 
edv  jur)  cuvexüuc  dTroöiöuj  ßpexeiv  dp^djuevoc;  YIII  1,  6  öxav  Kai 
Xihpa  Kai  drjp  öiaqpepri  Kai  Trpuuiaixepov  x]  öipiaixepov  dpöcri  Kai  xd 
eTTiYiTvö|ueva  dvöjuoia  xuTX^vr],  avo Wimmer  dpöcr]c  schreiben  will. 

TToToc  mit  Artikel  (s.  Kühner-Gerth  I  S.  626):  z.  B.  xd 
TToia  |uepri  1 1,  1;  xoTc  ttoioic  Xriirxeov  C.  1 10,  7 ;  irpocexi  xö  ttoTov 
xö  ai'xiov  (hier  beim  Prädikatsnomen)  C.  I  16,  8. 

Attraktion  beim  Relativpronomen:  ev  xoic  juev  öev- 
öpoic  ouK  ecxiv  ouöev  ujv  i'cjuev  I  10,  6  usw.,  besonders  be- 
liebt bei  nXiKoc:  r)  fipaKXeuJXiKr]  qpuei  xö  ßoxpuüuöec  iqXi'Kov  CKCuXriH 
eu|ueTe0ric  III  5,  5;  xö  öe  |ueYe6oc  rjXiKov  Kua|uoc  III  13,  3;  x6 
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bevöpov  .  .  .  fiXkov  poa  III  18,  13;  tö  |ueYe6oc  fjXiKOv  amoc 
IV  2,  5;  TrdxocTfjc  pi^rjc  fiXkov  KapTiöc  lY  6,  8;  öevbpa  -rreqpUKfevai 
jueydXa  fjXiKa  TiXdiavoi  Kai  aiVeipoi  lY  7,  4;  völlige  Assimilation 
TÖv  he  KapTTÖv  qpepei  ev  Xoßoic  fiXiKOv  qpaKÖv  III  17,  2.  Doch 
unterbleibt  sie  auch  manchmal,  so  6  öykoc  fiXiKov  )afiXov  lY 

10,  3;  pdYec  eiciv  ek  irXaYiuuv  jueXaivai  tö  jueY^öoc  r]XiKoc  Kuajuoc 
III  17,  6  usw. 

Allgemein  üblich  ist  sie  bei  öcov,  z.  B.  tö  peov  cuXXeYeiv 
ocov  KOYXnv  IX  6,  2. 

Fehlendes  Demonstrativum  vor  Relativnm  beachte 
II  5,  1  Td  he  qpuTd  Xajußdveiv  KeXeuouciv  djc  KdXXiCTa  Kai  eH 
6|uoiac  Y^c  eic  rjv  jiieXX-eic  cpuTeOeiv. 

B.  Vevba. 

I.  Indikativ. 

Den  sog.  gnomischen  Aorist  haben  wir :  aÜTr)  Ydp  Y^J^vöv 
Ix^i  TÖV  KapTTÖv,  ujcö'  öcov  ö  fiXioc  eTTeXÖr],  Taxu  TiporiXXoiujce 
C.  I  17,  1  (es  wäre  wohl  denkbar,  daß  Theophrast  sich  hier 
auf  ein  von  ihm  angestelltes  Experiment  bezöge);  -rroXXdKic 
UTrepKapTcricavTa  Td  öevöpa  dqpaudv9ri  Kai  judXiCTa  toO0'  ai  djUTreXoi 
Trdcxouciv  (man  beachte  hier,  daß  TToXXdKic  dabeisteht)    C.  II 

11,  2;  TTdXiv  ÖTav  jueXXuJCi  crreipeiv,  uTiripocav  C.  III  20,  8 ;  f]  öe 
Tou  TTveujuaToc  cpopd,  Ka9'  öv  dv  Y^vriTai  töttov,  eireKXucev  oiov 
TTOTafioc  TIC  pueic,  ujcrrep  ev  toic  Xoijuoic,  evioTe  ö'  oütujc  eic 
dKpißec  bifiXöev,  ujcte  tujv  eiri  toö  auToO  KXrijuaToc  ö(p9aX)Liüuv 
Ol  \xev  uYieTc,  oi  5e  TreiTriYOTec  eiciv  •  TroXXdKic  öe  —  edv  Xdßf] 
YUjuvd  Td  d'Kpa  KXr||LiaTa,  TauTa  dTTCKauce  Kai  diTÖ  toutujv  öia- 
^löuuci  TTpöc  Tdc  pilac  C.  Y  12,  10.  Man  beachte  hier  auch  den 
Wechsel. 

Das  Perfekt  wird  stets  seinem  eigentlichen  Charakter 
entsprechend,  nie  aoristisch  gebraucht;  so  sehr  verbreitet 
ujvö)uacTai  I  2,  5,  wo  andere  Attiker  meist  das  Präsens  setzen 

Prof.  Reitzenstein  weist  darauf  hin,  daß  in  diesem  Falle  Seneca 
gern  sein  gnomisches  Perfekt  gebraucht,  sonst  aber  sehr  selten.  Mit 
dem  Tempus  der  Vergangenheit  wird  hier  die  Behauptung  gewisser- 
maßen als  durch  die  Erfahrung  bewiesen  hingestellt. 
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(Aristot.  doch  z.  B.  de  part.  anim.  669  b,  10  dvüüvujuov  tö  koi- 
vöv  eir'  auTUJV  Kai  oux  ujcrrep  6  öpvic  ujvöjuacTai  em  tivoc  tevouc)  ; 
TeTpuTTrixai  III  16,  4  usw.  usw.  So,  um  dies  hier  gleich  zu  er- 
wähnen, auch  Partizipia  wie  ejUTTeirriTOTec  18,3;  erriJubriKuTa 
III  5,  5 ;  cu|UTTe7Ti\ri)uevov  7,  5  usw. 

Eine  der  Koivri  eigentümliche  Erscheinung  findet  sich 
in  ausgedehntem  Maße  bei  Theophrast,  die  sog.  Conjiigatio 
periphrastica,  die  Umschreibung  mit  eivai  und  Partizipium 
(s.  Schmidt  a.  a.  0.  1 1171,  III  112 f.,  lY  157  usw.;  über  den 
Gebrauch  bei  älteren  Attikern  s.  Krüger,  Griechische  Sprach- 
lehre 56,  3,  3).  Bei  Theophrast  lernen  wir  auch  die  Entwicklung 
dieser  Konstruktion  kennen.  In  weit  überwiegender  Zahl  steht 
sie  nämlich  dann,  wenn  das  Partizipium  als  Bezeichnung  einer 
Eigenschaft  einem  Adjektiv  parallel  gestellt  wird.  Erst  aus 
diesem  beschränkten  Gebrauch  heraus  scheint  sich  der  andere 
entwickelt  zu  haben.  Thumbs  Yermutung  (Geschichte  der  grie- 
chischen Sprache  im  Zeitalter  des  Hellenismus  S.  152),  die  Conj. 
periphr.  sei  schAverlich  Latinismus,  wird  durch  die  Beobach- 
tungen bei  Theophrast  zur  sicheren  Gewißheit.  Einige  Bei- 
spiele: Travxaxn  T^p  ßXaciriTiKÖv  aie  Kai  rravTaxfi  Z;ujv  I  1,  4; 
^via  be  ujCTTepei  KdGuTpa  Kai  eXeia,  id  öe  ouk  ev  üöaii  öuvd|ueva 
lf\v  I  4,  2;  ecTi  öe  xd  |uev  hiola^  id  öe  xpioZia,  xd  öe  TiXeiouc 
exovxa  8,  3 ;  ai  he  CKoXiai  Kai  TrapaWdxxoucai  8,  4 ;  KapTTijuOüxepoi 
xüjv  dWuuv  Kai  KapTiocpopoövxec  II  6,  7;  dXXai  öe  6jUo\oToiJ|uevai 
Kai  ejucpaveic  (sc.  eiciv)  III  1,  5;  xrdvxa  dvöouvxa  f|  dvavGfj  2,  1; 
öpGöxepa  Kai  juaKpöxepa  Kai  cpuWov  exouca  iraxuxepov  y]  'löai'a, 
xujv  cxpoßi\a>v  6  |uev  cxpÖYTuXoc  xe  Kai  öiaxdcKcuv,  6  be  x^^po^ 
Kai  fjxxov  x^CKuuv  III  9,  1 ;  xd  HuXa  TiepiuriTpa  Kai  ev  xaTc 
epTaciaic  cxpeqpöfieva  9,  2;  Kai  xd  juev  TroXueibfi,  xd  be  juiav 
ibeav  exovxa  lY  6,  2;  xö  xpixöqpuXXov  ou  TToiüubec,  dXX'  eHuuxpov 
oube  exov  KauXöv  dXX'  öpGov  ttuuc  ev  auxüj  6,  3;  druavxa  eboibijua 
Kai  x^Xouc  exovxa  xXuKeic  lY  8,  2;  xd  be  cxicxd  Kai  dcKaXdivia 
Kai  xaic  Gepaneiaic  biaqpepovxa  YII  4,  7;  solche  Beispiele  finden 
sich  in  den  Historien  noch  I  2,  6;  9,  4;  10,  6,  7 ;  11,  3,  4; 
118,4;  1112,1;  9,2,3,6;  10,1,3,5;  11,1,3;  12,1,3—5; 
13,4,5,7;  14,2;  17,1,3;  18,4—6,8;  18,12;  15,5,6; 
IY2,1,4;  3,1;  4,5;  5,2;  6,7,  10;  7,6;  8,  5,8;  11,  11;  Y  2,1; 

XIV,  2.  5 
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YI  2,  1,  5,  6;  4,  2,  5,  1 ;  6,  2,  4;  YII  4,  4;  12,  1;  YIII  2,  9; 

4,  2,  3 ;  IX  2,  2 ;  4,  2 ;  5,  1 ;  6,  2  usw.,  ebenso  in  den  Causae 
häufig,  z.  B.  C.  YI  16,  8  iroioc  CKOiTepoc  Kai  ttujc  exuuv.  —  Yer- 
derbt  ist  II  6,  9  tö  b'  dvdcTr||ua  xoö  creXexouc,  dqp'  ou  f]  cxicic 
Kai  TTevidTirixu  '  irpöc  ä\\r[\a  he  ttujc  icdZ;o  via  (s.  Wimmer  1842, 

5.  66).  Denn  Kai  vor  TrevTdTrrix^  gibt  keinen  Sinn,  auch  ist 
dXXnXa  ohne  Beziehung.  Es  ist  daher  eine  Lücke  anzu- 
nehmen. —  Ich  führe  nun  die  wenigen  Stellen  vor,  wo  ohne 
koordiniertes  Adjektiv  die  Umschreibung  mit  Partizip  ange- 
wendet ist  —  davon  gehen  natürlich  Fälle  wie  Kai  xauia  f '  €cti 
xd  öpiZ;ovTa  IX  2,  4  ab,  wo  ja  logisch  id  öpi^ovia  eigentlich 
Subjekt  ist,  daher  immer  bei  solchen  Partizipien  der  Artikel 
steht  (vgl.  noch  II  8,  4;  C.  I  12,  5 ;  Y  15,  3)  — :  touto  ö'  exov 
ev  eauTUj  cujucpuiov  uTpöv  Kai  öepjuov  I  11,  1  (ob  nicht  exov 
durch  die  folgenden  Neutren  entstanden  ist?,  exei  ev  wäre 
kein  Hiat,  s.  oben  S.  14 f.),  allerdings  ähnlich  bei  exeiv  C.II 
7,  2:  Kai  evioie  id  )uev  exovia,  xd  ö'  ouk  exovia;  aber  auch 
hier  gehen  im  Satz  vorher  Konstruktionen  mit  eivai  und 
Adjektiv  voraus,  sodaß  diese  noch  nachwirken  könnten.  —  touto 
fiKicia  TiTVÖjLievov  Kai  fjKiCTa  ttictiv  exov  ecxiv  C.  Y  3,  4.  —  6  5e 
TpißoXoc  auTÖc  ev  tuj  üöaii  veuuuv  eic  ßuGöv  lY  9, 1,  vielleicht 
in  Anlehnung  an  das  vorhergehende  Partizip  urrepexei  öe 
ouöev  auTOÖ  TrXfjv  auid  xd  qpuXXa  ujcirep  eTiiveovia  Kai 
KpuTTTOVia  TÖv  TpißoXov.  cdv  uTTepßdXXovxec  iDci  II  14,  1;  uirep- 
ßdXXujv  wird  aber  fast  wie  ein  Adjektiv  =  uTTep|ueTe6r|c  be- 
trachtet, vgl.  C.  Y  8,  2  xeiMuJvec  uirepßdXXovTec;  so  auch  bei 
Hypereides  und  Isokrates.  —  xd  Tiupeia  dpicxa  eKTTupouxai,  xd 
eK  xüjv  evuöpojv  xdxicxa  eKirupouiueva,  wohl  des  Wechsels  halber, 
C.I  21,  7.  —  Kai  T^vei  xivi  öevöpuuv  eviai  Kaxd  qpuciv  auxo|udxuuc 
YiTvojuevai  (sc.  qpopai  eiciv)  C.  Y  11,  3.  —  Nicht  dazu  gehört  Kai 
xaöxa  TTpoxep'  dv  xic  xi9eTxo  xüüv  Iüjojv  djua  öe  Kai  v]|uiv  f]  CKeijJic 
uTTep  xouxuuv  oiov  cuvexrjc  ouca  xoic  Tipdxepov  C.  YI  3,  3,  da  hier 
das  Partizip  attributiv  zu  cKeijjic  steht.  —  Man  sieht,  es  sind 
nur  Ausnahmefälle,  wenn  ohne  koordiniertes  Adjektiv  die  Um- 
schreibung verwendet  wird,  während  sie  mit  einem  solchen 
eine  ganz  gewöhnliche  Konstruktion  für  Theophrast  ist. 

Irrealis  ohne  dv  haben  wir  außer  in  den  bekannten 
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Fällen,  wie  bei  öuvacöai,  eivai  mit  Adjektiv  usw.  usw.,  wo, 
besser  gesagt,  der  Grieche  wie  der  Latiner  nicht  irreal 
denkt,  auch  bei  \6toc  ecii  und  \6tov  exei:  ei  Totp  nv  eK  öiaqpopdc 
Tivoc  Tujv  ev  ToTc  öevöpoic  f]  T^vecic  ujCTrepei  toTc  Z:ujoic  exYiTve- 
Ttti  TOiauia  Z;uja,  Xotov  rivd  eixev  C.  II  17,  5;  eiri  öe  xüuv  euocjuiuv 
oXujc  fjKicO'  djc  eiTTeiv  eiJoc|ua  id  dvGrj  *  Kaixoi  Katd  Xoyov  r^v  ö 
Kai  ToTc  dXXoic  euociuoiarov  docjuoic  ouci,  toöto  Kai  ev  toTc 
cu6c|uoic  euujöecTarov  eivai  C.  YI  11,  3 — 4. 

IL  Konjunktiv. 

Elliptisch  nach  ^r|  allein:  ö  öe  XeTOuciv  oi  ttoXXoi  öti 
TO  KepdcßoXov  diepaiuov  yiTvexai,  juri  ttot'  d'Tav  euriOec  rj  C  lY 
12,  13.  —  Nach  |uri  ou  dXXd  |ur)  ttot'  ouk  fj  toOt'  dXr)0ec  C  I 
5,  3;  dXXd  )ur|  TTOxe  ou  toöto  rj  tö  amov  C.  II  11,  10^). 

Der  abhängige  Konjunktiv  mit  jur)  ist  auffallend  in  6  Kpo- 
KÖbeiXoc  qpeuyei  |uri  TTpocKoijjr]  lY  8,  8  statt  iva  |uri;  die  Kon- 
struktion ist  analog  der  von  öeboiKa  |uri. 

Über  die  Modi  nach  öttuuc  und  TTpiv  s.  Müller  (s.  u.  Anm.  1), 
S.  53.  59.  ÖTTUUC  findet  sich  nur  zweimal  mit  Futur,  TTpiv  gar 
nicht  mit  Indikativ  und  Optativ,  zweimal  mit  Konjunktiv  nach 
einer  Negation  im  Hauptsatz,  sonst  durchweg  mit  Infinitiv. 

IIL  Optativ. 

Beim  potentialen  Optativ  fehlt  dv  I  3,  2  i'cuuc  eTraXXdTTeiv 
böHeie,  wie  bei  Späteren  häufiger  (s.  Schmidt  a.  a.  0.  I  244, 
lY  891).  Umsoweniger  braucht  man  Anstoß  zu  nehmen,  als  icuuc 
dabeisteht,  das  schon  eine  Einschränkung  des  Gedankens  ent- 
hält 2).  Wohl  mit  Kecht  hat  dagegen  Wimmer  dv  eingeschoben 
C.  II  1  7,  3  Tf|  |Liev  eXdTTOV  <  dv  >  eir),  jr\  öe  TtXeiov  tö  0au)uacT6v. 

Optativ  im  konditionalen  Nebensatz,  auch  wenn  Indi- 
kativ vorhergeht,  ist  besonders  beliebt  bei  Späteren  (s.  Schmidt 
a.  a.  0.  1,98  f.),  bei  Theophrast  ist  diese  Modusfolge  noch  sehr 

-)  Die  Verbindung  ou  lur)  findet  sich  bei  Theophrast  nicht,  bei 
Aristot.  nur  zweimal  in  der  Topik. ;  vgl.  Müller,  de  Theophrasti  dicendi 
ratione,  S.  54^,  und  Eucken,  De  Aristotelis  dicendi  ratione,  S.  56. 

2}  Unter  den  zwölf  Beispielen,  die  Kühner-Gerth  I  S.  226  aus 
klassischer  Zeit  anführt,  zeigen  drei  i'cuuc. 
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eingeschränkt  und  weicht  von  der  sonst  im  Attisclien  üblichen 
kaum  ab,  so  haben  wir  oft  irXriv  ei  Tic  Xe^oi  II  2,  12 ;  C.  IV 
5,  7 ;  C.  lY  6,  7  usw. ;  weiter  noch  biaqpepouci,  ei  )ur)  Tic  Öein 
I  11,  4;  ÖTTOu  TO.  Kapirijua  dKapira  yiTveTai,  KaBdirep  6  cpoiviS 
Kai  ei  öri  Tic  K0|uiceie  II  2,  10;  toöto  b'  eiTic  qpotToi,  evaTToGvr)CKei 
lY  4,  12;  dTroTuqp\oi  TdWa  Iwa  irdvTa  Kai  irpöc  toüc  dv9puj7TOuc 
ei  TIC  TTpocpaiveiev  lY  4,  13;  oub'  dcpidci  qpuXXov  oub'  ei  Tic 
dcpeXoi  YII  2,  5 ;  oux  r^KiCTa  oiKeia  ei  Tic  Xajußdvoi  YIII  4,  3 ; 
oux  djua  KuiCKCTai  ei  |ur]  —  KaTaXdßoi  C.  I  11,  2;  ei  öe  |uri  toOto 
TIC  öeiri,  dXX'  eKeivo  je  qpavepov  C.  YI  11,  5.  Bei  Futurum  im 
Hauptsatz :  ei  ji  Tic  dvairaXiv  tö  dypiov  eic  tö  fjfiepov  e|ußdXXoi, 
biacpopdv  juev  Tiva  TTOirjcei  C.  I  6,  10. 

lY.  Infinitiv. 
Den  substantivierten  Infinitiv  wendet  Theophrast  in 
allen  Yerhältnissen  an,  in  die  auch  ein  Substantiv  treten  kann. 
Er  tritt  damit  in  die  Fußstapfen  von  Thukydides  und  Demos- 
thenes,  auch  von  Isokrates  Doch  nirgends  ist  der  Gebrauch 
so  ausgedehnt  wie  bei  Theophrast.  So  findet  sich  in  den 
ersten  drei  Büchern  der  Historien:  16 mal  t6  mit  Inf.  (Nom. 
oder  Akk.),  toö  1  mal  (dTiexeiv  toö  Kba  eivai  III  1,  4)  tuj 
26 mal  (besonders  modal,  kausal,  nach  öiaqpepeiv  usw.  z.  B. 
TUJ  XeTTToqpuXXoTepa  eivai  öiaqpepeiv  III  9,  5 ;  i'öia  öe  rrpöc  toi 
iiiuepa  Tuuv  dTpiuuv  öi|;iKapTria  tc  Kai  icxoc  Kai  TToXuKapiTia  tu) 
TTpocpaweiv  III  2,  1),  öid  mit  Akk.  17  mal  (z.  B.  öid  tö  |uri  irei- 
pdcöai  |uri^€va  III  1,  1),  eic  3  mal  (KaTd  Tnv  öiaipeciv  eic  t6 
TiXeiui  Kai  eXaTToi  cpepeiv  II  4,  3  usw.),  |uexpi  2  mal,  upö  5  mal, 
TTpöc  4  mal  mit  Dat.  und  Akk.  (tOuv  öe  cuküuv  rrpöc  tuj 
TiepiTeiuveiv  Kai  Teqppav  TTepirrdTTOuci  II  7,  6;  toöto  juev  ouv  dv 
eni  TTpoc  Te  tö  qpepeiv  d|Lia  Kai  -rrpöc  tö  euKapTieiv  II  7,  7  usw.). 
Nebensätze  sind  dafür  umso  spärlicher  verwendet.  Wie  Aveit 
der  Gebrauch  geht,  zeigt  z.  B.  C.  Y  7,  3  ouk  d'Tav  tö  cu^ßaivov 
OaujuacTÖv  tlu  tc  eic  tö  cuvctt^c  jueTaßdXXeiv  Kai  eTi  (W  für  em) 
TUJ  öpdv  Kai  em  tujv  2^luijuv  TOiauTac  jueTaßoXdc  YiYvojuevac 
(Inf.  statt  ÖTi  jueTaßdXXei  Kai  opüujuev).  Den  bloßen  Genetiv 

^)  Das  Material  für  die  älteren  Klassiker  hat  zusammengestellt 
Fr.  Birklein  in  den  Unters,  zur  gr.  Synt.  von  Schanz  III. 
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zur  Bezeichnung  des  Zweckes  (zuerst  bei  Thukydides  s.  Birk- 
lein III  1,  S.  55),  haben  wir  C.  YI  11,  16  rrpöc  evia  be  Kai 
Trap€|aßdX\ouci  xi  toö  TiriHai  Kai  cuWeTeiv,  ohne  daß  jedoch, 
wie  im  Attischen,  der  Inf.  negiert  ist.  Manchmal  steht  der 
substantivierte  Infinitiv,  wo  man  den  einfachen  erwartete, 
so  YIII  8,  1 :  euXaßiiTeov  qpaci  xö  |liict61V  usw. 

£cxi  mit  pass.  Infin. :  ecGiecGai  Y]b\)  I  7,  3;  III  12,  4;  dipaia 
xejuvecöai  Y  1,  1.  Gebräuchlicher  ist  sonst  der  aktive  Inf.  — 
ecxi  =  es  ist  möglich  mit  folgendem  Inf.  (s.  Kühner-Gerth  II 
S.  9  f.)  :  so  öevbpeciv  ecxiv  oüxiuc  öiaXaßeiv  I  2,  2;  ecxiv 
dqpuupicjuevriv  oüxuu  Xaßeiv  I  6,  2;  cniueiov  he  x6  (arjöev  eivai 
(vgl.  Koivöv  Xaßeiv  I  1,  10). 

Zu  beachten  ist  der  Inf.  bei  euöexeiv,  das  so  konstruiert 
wird  wie  pdöiöc  eijui,  also  mit  dem  aktiven  Inf.  in  passiver 
Bedeutung:  euGexei  xap  ilic  eiireTv  rrdci  xP^l<^Oai  Y  7,  4.  Sonst 
ist  dieser  Gebrauch  bei  einfachen  Yerben  nicht  belegt  (s.  Kühner- 
Gerth  II  S.  15,  Anm.  13).  —  Selten  wird  auch  dxoTröv  ecxi,  das 
so  ziemlich  dasselbe  besagt  wie  eaujuacxov  ecxi,  mit  Inf.  ver- 
bunden; wie  Kaxd  xdc  x^Jupac  öiaqpepeiv  xdc  epYaciac  ouk  dxo- 
Tröv II  6,  5,  meist  steht  der  substantivierte  Inf.  oder  ei;  der 
bloße  Inf.  auch  bei  Aristot.  categ.  IIa  34. 

Nach  TrecpuKe  ist  der  Inf.  üblich,  so  I  4,  3,  4 ;  II  3,  2 ; 
lY  4,  11  usw.  Einmal  steht  er  nach  dirobibovai  :  öca  5'  ev 
xf]  diUTTUJxei  bevbpa  lueyeGoc  exovxa  Kai  KapTuöv  TVfxdvei^  irepi 
xouxujv  OUK  dv  xic  icoic  dTToboi'ri  t?\  öaXdxxr]  xr]V  xpoqpr|v  dXX' 
evbexecGai  tt6xi)uov  eXKeiv  ev  xrj  yf]  xdc  pilac  usw.  C.  II  5,  2; 
so  öfter  bei  den  Attikern  (Thuk.,  Lys.,  Demost,  auch  Xenoph.). 
Daher  mit  pleonastischem  üucxe  :  dTTobiboici  xouc  KauXouc  dir' 

icxopüüv  icxupouc...  ujc9'  xöv  KapTiöv  eivai  ttoXuv  C.II  12,3, 

wie  auch  das  Simplex  öibövai  :  xoüxouc  bi'  öXou  bebuuKev  f] 
cpucic  ujcxe  ßXacxoqpueiv  C.  I  11,  1 

Persönliche  Konstruktion  (s.  Kühner-Gerth  II  S.  35) :  xa- 
XeiTOC  (6  Kixxoc)  TrapaqpuecSai  Trdci  xoTc  bevbpoic  III  18,  9. 

Subst.  Inf.  ist  mit  Schneider  auch  C.  V  9,  1  herzustellen: 
KaGdirep  f]  njüjpa  Kai  ö  cqpaK€\ic^öc  Kai  <Ctö^  dcTpöß\r]Ta  Kai  CKUjXrj- 
KÖßpujTa  Y^YvecGai. 

^)  Nichts  weiter  als  einfache  Verstärkung  des  bloßen  Infinitivs  ist 
auch  oube  yctp  oube  xauxr]  Kivbuvoc  üucxe  cairrivai  C.  II  17,  7. 
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Wie  üblich,  wird  beim  Inf.  ein  allgemeiner  Akk.  wie  iiva^ 
r)|udc,  Touc  dvGpOuTTOuc  oft  weggelassen,  z.  B.  C.  TI  17,  8:  Tioiei 
TO  TrXfi0oc  —  BaujudZieiv. 

Wechsel  der  Konstruktion  nach  einem  Ausdruck  sen- 
tiendi  haben  wir  C.  I  16,  7  ecTi  he  xic  Kai  outoc  Xotoc  ujc 
TUJV  dypiiuv  ou  öuva|uevujv  TrexTeiv,  touc  be  TTupfjvac  eK  ttic 
HuXOuöouc  TiTvecGai  Tpocpf|c. 

Den  sogen,  freien  oder  formelhaften  Infiniti  vfinden 
wir  außer  in  den  bekannten  Wendungen  wie  dTrXüuc  eiTieiv 
in  UJC  Ka0'  exacTov  t^voc  XaßeTv  III  8,  1;  ujc  |uev  t«  Ttpo- 
(pavecTepa  Kai  jueyicTa  Xaßeiv  III  18,  8;  ujc  ev  yevei  Xaßeiv 
C.  IV  3,  3;  die  tuj  yevei  XaßeTv  C.  YI  6,  2  (s.u.);  ujc  tuttuj  Xaßeiv, 
eiTieiv  I  1,  6;  (ijc  tuttuj  Kai  dirXiuc  eiireTv  III  2,  4;  ujc  tuttlu 
TrepiXaßeiv  III  6,  12  (so  auch  Aristot,  dafür  sagt  Theophr. 
auch  UJC  TUTTUJ  XeyovTec  I  2,  2).  Besonders  beachte:  ujctc  tuttlu 
eiTTeiv  C.  I  17,  9  und  ujCTe  KaöoXou  Kai  koivüjc  emeiv  C.  YI 
5,  6^),  hierher  gehört  auch  ujcTe  ö'  öXaic  x^po'ic  x^pi^^iv 
C.  I  12,  5.  Yielleicht  hat  man  darnach  C.  A^I  6,  2  statt  ujc  tüj 
yevei  zu  lesen  ujcTe  y^vei  (U  hat  ujc  tuj  aus  ujc  to). 

Gebrauch  von  lijc:  Finale:  C.  III  13,  1  Tdc  öe  TOjudc 
ßpaxeiac  (sc.  TTOioövTai)  die  dv  piZ^ujGujci. —  Konsekutiv  mit  Inf. : 
Td  öe  Kai  'Ijc  TTepiTuiTTTeiv  prjHicpXoia  I  5,  2;  exei  Tivd  oiKeiOTrjTa 
UJC  Td  juev  euocfia  eivai  usw.  I  12,  3  (s.  Kühner-Gerth  II  vS.  501 
Anm.);  in  der  Attizistenzeit  so  oft  (Schmidt  a.  a.  0.  lY  87). 

Zugaben.  Interpretation  von  C.  I  13,  1 :  ZriTriceie  5'  dv 

TIC   CK  TUJV   ILllKpLU  TTpOTepOV  ClpriJUeVlUV  TTOTepOV  Td  ÖeVÖpa  KttTtt 

Xeijuüuva  Kuei  TTpöc  KapTTOTOviav,  toö  ö'  flpoc  diTOTiKTei  Kai  toö6' 
oiov  TTepioöoc  ecTi  xpovoic  ujpic)aevoic  KaGdTrep  toic  Z;ujoic  f\ 
öid  TTiv  evöeiav  Tf)c  Tpoqpnc  cujußaivei  Kai  bid  ty\v  iiJuxpÖTriTa 
ToO  depoc  •  ei  Y^p  ev  toic  euöieivoTc  Kai  |uaXaKoic  dei  ßXacTd- 
vouciv,  ouK  dv  ei'r)  TeTaT|uevr|  toic  xpovoic  f\  Kur|cic,  ei  öe  }iy] 
ouTi  TauTaic  Taic  ujpaic  die  öXov  d|ua  ßXacTdveiv  TTdXiv  Kai 
ei  Ti  TO  öpYUJv  dTTOTiKTei.   Theophrast  stellt  zu  Anfang  die 

^)  Vgl.  Kühner-Gerth  II  S.  509  mit  je  einem  Beispiel  aus  Hdt.  und 
Plat.,  wo  die  Herausgeber  ujc  y^  ändern;  das  gleiche  tut  Schneider  an 
unserer  ersten  Stelle.  Durch  Theophrast  wird  die  Überlieferung  bei 
Herodot  und  Plate  bestätigt. 
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Frage,  ob  das  Ruhen  und  Sprossen  der  Bäume  nur  ein  ein- 
facher Zeitwechsel  ist,  oder  ob  sie  durch  Nahrang  und  Klima 
hervorgerufen  werden.  'Wenn  die  Pflanzen  in  besonders 
milden  Gegenden  immer  sprossen,  dann  liegt  kein  regel- 
rechter Zeitwechsel  vor;  sprossen  sie  nicht  immer,  dann  ist 
der  Wechsel  doch  nicht  nach  den  bestehenden  Jahreszeiten 
geordnet,  nämlich  so,  daß  sie  immer  sprossen',  d.  h.  in  sich 
und  dann  zur  rechten  Zeit  dTroiiKTeiv  (die  also  konsekutiv), 
vgl.  dazu  C.  I  12,  8  öi'  ö  Kai  ouk  dXoTov  ev  auToic  ujcirep 
Kuovxa  Kaiexeiv  f]  cuvaGpoiZiovia  Kai  Xaiußdvovxa  rrpöc  Tr]V 
Kurjciv,  ei0'  djua  xaic  üüpaic  diroTiKTOuciv.  Demi  bei  dem  günstigen 
Klima  müßten  sie,  wenn  sie  immer  sproßten  (ßXacidveiv, 
Kueiv),  auch  fortwährend  diroTiKTeiv  (eKßXacidveiv).  Doch  ist 
diese  Frage  nicht  zu  entscheiden  (da  man  auch  von  der 
deißXdcxricic  nichts  Sicheres  weiß,  vgl.  C.  1 11,  6  usw.),  daher: 
§  2  TOÖTo  )uev  ouv  ibc  Ka6'  uTToGeciv  GeoipeicGuu.  Und  so  be- 
gnügt sich  Theophrast  mit  einer  Wiedergabe  der  empirisch 
möglichen  Beobachtungen:  ev  bk  irj  vuv  Trepiööai  tüuv  ujpüuv 
eoiKe  rd  öevöpa  usw.  (§  3). 

C.  I  17,  9  die  ö'  ö  ßXacTÖc  djucpoiepuuv  ixerexei  tüuv  dipdjv 
eiTi  TToXuv  xpövov  TrapeKTeivuuv.  Wimmer  übersetzt  die  überhaupt 
nicht,  läßt  aber  den  Text  unverändert.  Schneider  schreibt : 
d)v  ö'  f]  ßXdexrieie  —  irapeKTeivei.  —  Es  wird  an  dieser  Stelle 
dargelegt,  warum  einige  Bäume  öii^iKapua  sind:  id  juev,  öti 
i]juxpd  TT]  cpueei,  6i|;iKapTTa  Kai  oiiiißXacTfj,  öea  öe  Y^iuvd  Kai 
dKeXuqpa  oux  iKavd  7TepiXajußavö|ueva  xr)  d)pa,  xd  ö',  öxi  Hr|pd  xf] 
qpueei.  Schneider  muß  nun  KapTiöe  zu  irapeKxeivei  ergänzen,  was 
nach  ßXdcxrieie  sehr  hart  wäre.  Außerdem  wäre  der  Ausdruck 
TTaptKX€iv6iv  nicht  glückhch  gewählt.  Ich  schlage  vor:  tujv  ö'  6 
ßXaexöe  —  TrapeKxeivuuv ;  die  Änderung  ist  ganz  leicht,  aber 
sachlich  bedeutsam.  Mit  tujv  öe  wird  nun  den  vjjuxpd  und 
Eripd  Tr\  qpucei  eine  dritte  Gruppe  gegenübergestellt,  nämlich 
diejenigen,  deren  Wachstum  sich  länger  hinzieht  und  so  auch 
eine  spätere  Fruchtzeit  zur  Folge  hat. 

Gebrauch  von  dicxe.  Meist  folgt  der  Infinitiv,  sodaß 
Theophrast  auch  hier  die  Eigentümlichkeiten  der  Koivr)  auf- 
weist (Schmidt  a.  a.  0.  III  851).  Mit  dem  Ind.  (zum  Ind.  rechne 
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ich  dabei  auch  alle  Fälle,  wo  die  Kopula  fehlt)  und  Optat.  potent, 
findet  sich  ujcre  etwa  50  mal  in  den  Causae,  mit  Inf.  mehr 
als  doppelt  so  oft.  In  den  Historien  ist  der  Unterschied  noch 
größer,  beispielsweise  findet  sich  im  1.  Buch  üucie  mit  Inf. 
9  mal,  mit  anderen  Modi  überhaupt  nicht.  —  Da  Müller 
(S.  51)  nur  Andeutungen  gegeben  hat,  so  seien  die  Fälle  von 
ujcie  mit  Inf.  ausführlich  behandelt.  Überall  steht  der  Inf.,  wo 
die  Folge  'aus  dem  Wesen  des  Hauptsatzes  fließt,  als  eine 
Folge  einer  Qualität  oder  Quantität'  (Kühner-Gerth  II  S.  501). 

1.  Üblich  ist  der  Infinitivus  in  obliquer  Rede,  z.  B.  qpue- 
c6ai  evia  toutuuv  kqi  eiri  tüuv  TrXodöuuv  (sc.  qpaciv),  ujcre  TrdvTa  id 
juepn  lauia  Kaiex^iv  IV  10,  6;  qpepeiv  ttoXXouc  Kai  KaXoüc,  üjcie 
luribev  öiaqpepeiv  13,  6;  iriv  ö'  ocjuriv  biaqpepouciv  Kai  Tro\\r|V 
(sc.  eivai  cpaciv),  ujcie  änö  juiKpou  ttoXuv  ecpiKveicOai  tottov  IX 

6,  2;  ebenso  ävola  he  Xeyuj  oux  üucxe  ]uri  exeiv  I  8,  1.  Geläufig 
ist  er  auch  nach  einem  Infinitiv,  wie  cujußaivei  Kai  xö  jueiö- 
TTUjpov  KaXöv  TiTvecGai  .  .  .,  üjcte  Kai  iriv  juaXaKOxriTa  cujußdX- 
Xecöai  xoö  depoc  III  5,  4;  cujußaivei  ö'  euGuc  ev  xtu  xpixuj 
TÖvaxi  xöv  cxdxuv  exeiv,  ujcxe  cxeööv  djua  xüj  KaXa|uoöc0ai  cuvi- 
cxacöai  YIII  2,  4;  cujußaivei  x^Jupiciuöv  xiva  yiTvecGai,  üucxe  öid 
Trdvxuuv  eivai  xrjv  euuuöiav  C.  YI  16,  6  usw. 

2.  Final :  cpdKOC  ujcxe  döpouc  YiTvecBai  cpuxeuouci  ev  ßoXixuj 
II  4,  2;  ludvxeic  Guouciv  üücxe  |ur]  eKßfjvai  (xrjv  6|uixXriv)  C.  II 

7,  5  usw.  —  Einmal  auch  der  Indikat.  final :  öi'  o  Kai  uttö  xd 
qpuXXa  KpuTTXOuciv,  ujcxe  emßoXriv  ^xo"VTec  eTTixpaqpeic  yiYVovxai 
C.  III  16,  4. 

3.  Zur  Bezeichnung  der  Möglichkeit:  oft  ist  sie 
deutlich  ausgedrückt  durch  Wörter  wie  öuvacOai,  so  ou  juriv 
dXXd  xdx'  dv  ei'r|  Kai  xouxuuv  erri  xivuuv  ükxe  bOvacOai  xrjv 
Xujpav  qpepeiv  IV  5,  7 ;  ecxi  öe  Kai  xüuv  evavxiuuv  öf^Xov  öxi 
cu)Li|uexpid  xic  TTpöc  dXXr|Xa  ujcxe  xd  juev  öuvacGai  ßXacxdveiv 
C.  II  2,  4;  döuvaxov:  oobe  Gdxepov  dbuvaxov  ujcxe  ev  xrj 
xXör]  ^exaßdXXeiv  C.  IV  4,  12  (hier  im  Hauptsatz).  Aus  dem 
Zusammenhange  ist  der  Begriff  zu  entnehmen:  -nXeiouc  ö' 
^Xei  Kapxapiac  ujcxe  |uri  eivai  KoXujußfjcai  IV  7,  2.  irdxoc  ö' 
(ecxiv)  ujcxe  jur]  paöiuuc  dv  TiepiXaßeTv  IV  6,  2 ;  Koivoxepa  Tidvxa  ö' 
exovxa  öiacpopdv  ujcxe  Kaipöv  2;r|xeTv  Kai  xpOTTOV  C.  III  14,  1; 
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evTepiuüvriv  exov  (ecfi)  |LiaXaKf]v  üucie  öi'  ö\ou  Kai  KoiXdvecGai 
Tctc  paßbouc  III  13,  4;  xd  öe  Kai  TreXeKiiciv  uTrojuevei  Kai  öpöd 
Kai  Trecövra  uttö  TTveuLiaioc  üucie  ttcxXiv  cuviciacBai  Kai  lr\v  Kai 
ßXacidveiv  IV  16,  2. 

4.  Nach  Ausdrücken  der  Beschaffenheit. 

a)  bei  vorausgehendem  Demonstrativ.  Nach  outoc: 
aÜTii  ydp  r\  öiaqpopd  ujctg  idc  ]U6V  euöuc  cxi'^ecöai  6;  6  dXXd  öia- 
cpopd  Tic  aÜTii  Tüuv  piZiüuv  ujcxe  iriv  fiev  iiva  Tocauxriv  eivai  6, 
10;  cTidviov  he  xouxo  Kai  ev  öXixoic  ecxiv,  üucxe  TraXaioujuevov 
luexaßdXXeiv  III  18,  7  ;  Kai  xoOxo  ev  öXi'toic  ujcx'  eic  aXXo  ye 
|Li6xaXXdxxec9ai  qpuxov  C.  II  13,  3;  öXuuc  ev  ttoXXoic  xoöx'  ecxiv 
ujcxe  ßpiuid  YiYvec9ai  C.  Y  12,  9;  öXiuc  ev  ttoXXoTc  xoöx'  ecxiv 
Ojcxe  x^i^pd  )Liev  övxa  ßpuuxd  yiYvecöai  C.  YI 12,  9;  nach  eKeivoc: 
€Keivo  cujußaivei  irepi  xd  öevbpa  ujcxe  |uexaßXacxdveiv  II  4,  4; 
€7Tei  eKeivo  öjuoiov  ev  xe  xoTc  cirepiuaci  Kai  ev  xoic  Iwoic  ujcxe 
.  .  .  juexaßdXXeiv  C.  II  13,  3;  eKeivo  ö'  6|uoi'ajc  ev  djiqpoiv  ecxiv 
ujcxe  xrjv  cpuciv  yiTvecGai  C.  lY  7,  7;  evioxe  öe  KaKeivo  cujußai'vei 
ujcxe  .  .  .  eveTKeiv  C.  Y  1,  11;  eKeiva  dv  xic  emZ^rixriceie  Tiapd 
xoöxov  uücxe  Kai  xö  uTroKeijuevov  dTTOÖiöövai  auxov  C.YI  2,  1; 
9aivexai  öe  KdKeTvo  cu)uqpuuveiv  ujcxe  (W,  codd.  ujcrrep)  ev  xoTc 
dxeXeci  x^^oic  |udXXov  eivai  xr]v  euocfai'av  C.YI  16,  8;  nach  oüxcuc 
stets,  so  Y]  Tdp  eKcpucic  auxüüv  oüxojc  ujcxe  eivai  xd  juev  eKxoc  xd 
b'  evxöc  YI  6,  4  usw.  Nur  einmal  steht  nach  oüxcuc  der  Indikativ 
bei  Oucxe:  evioxe  oüxuuc  eic  dKpißec  bifjXöev,  üucxe  xluv  eiri  xoO 
auxoO  KXriiuaxoc  öqpGaXjiüuv  oi  |uev  uTieic,  oi  öe  ireiTriTOxec  eiciv 
C.  Y  12,  10;  hier  soU  der  dauernde  wirkliche  Zustand  hervor- 
gehoben werden  (die  ganze  SteUe  bezieht  sich  Avahrscheinlich 
wiederum  auf  ein  Experiment).  Anders  ist  YII  4,  5  oüxuuc 
TiXaxiJKauXa  Tiyvovxai  xivec  ujcx'  eviouc,  cpaci,  Kai  Oüpaic  xP^cOai, 
wo  qpaci  ganz  ohne  jeden  Einfluß  auf  die  Konstruktion  ein- 
geschoben ist  (s.  K.-G.  II  S.  353,  1). 

b)  oüxoc  bez.  oüxojc  sind  aus  dem  Zusammenhang 
herauszuhören : 

a.  bei  eivai  mit  Prädikat:  ai  öe  Kaid  xouc  x^^o^c 
q)avepai  Tidciv  üucxe  |uri  öeTcöai  Xöyou  I  12,  1;  Ö|lioioc^)  xaic 

^)  Müller  hat  mit  Unrecht  auf  die  einzelnen  Adjektiva  so  viel 
Wert  gelegt,  wenn  er  sagt,  üucxe  folge  auf  cpavepöc,  öjuoioc;  darauf 


74 


Ludwig  Hindenlang, 


poaic  UÜCT6  ixY]  KaiabexecGai  dWd  öia)uacr|ca)uevouc  eKßdWeiv 
II  6,  8;  qpuXXov  CKXripöv  cqpööpa  Kai  TiXaiuiepov  uucie  xr)  xpoi« 
TTÖppuuöev  cpavepöv  eivai  töv  öevöpov  III  13,  1;  |udYa  YÖtp  tö 
qpuXXov  Km  juaXaKÖv  KOti  iroXucxiöec  üücie  cxeööv  eivai  rpixüjöec 
VI  2,  8;  ö  dccpapayoc  TToXuppiZ;ov  iruKvaTc  laic  pi^^aic  üucie  tö 
dva»  cuvexec  eivai  VI  4,  2;  eici  6e  iivec  Kai  jueYdXoi  cqpööpa 
tOuv  xovöpujv  ujct'  eivai  x^ipoirXiiGiaiouc  IX  4,  10;  Tidv  ydp 
ejUTTupov  TO  TTUKvöv,  üucTE  ßpaöeiav  eivai  Tiqv  ein'öociv  C.  I  8,  2; 
TToXXai  fdp  öiaqpopai . . .  cuküuv  üucte  eviuuv  TTÖppuu  Trdvu  TieTTaivecöai 
C  1 17,  4;  Td  öevöpa  öidirXea  Tfic  Tpocpfjc  ujctg  tou  cuvepTncavToc 
öeTcGai  C.  II  1,  4;  ö  diTp  juaXaKÖc  ecxiv  ujCTe  eH  dTrdvTUJV  eivai 
Trjv  EKTpOGpriv  C.  III  2,  6;  6  öe  Kai  ev  X't^ci  Kai  ixuKVÖTepov 
Kai  icxupÖTepov  ujctg  ti^v  |uev  öXipic  öeic9ai  Tpocpfic  C.  IV  13.  4; 
Tfic  he  )uavai  ai  piZ;ai  uucTe  Kai  dvoiBev  tö  ipuxoc  öüKveTcGai 
C.V  12,  8  erri  toötuuv  evör|Xoc  tüüv  xpiJU)udTa)V  jueTaßoXr]  üucTe  öoKeiv 
eTepouc  eivai  C.  V  7,  3 ;  eti  Kai  XeTrToxepa  (rj  irdxvri)  ttic  x^ovoc 
üüCTe  öl  ducpuj  ccpoöpoTepav  Trjv  nf\hv  eivai  13,  6;  CKXripai  ai 
aiöpiai  UJCTE  tx)  aicGricei  öfjXov  eivai  14,  2;  iöia  f]  qpucic  ujcte  Kai 
Cjucpavec  eivai  16  1;  ou  jap  r\  yXuKUTrjc  rröppuü  TauTric  ijuct€ 
|ur)  öeTcGai  ttXciövuuv  C.  VI  6,  6^);  oubev  ydp  dXuKov  ijücte  Kai 
ev  eauTUJ  toioötov  exeiv  töv  x^jXöv  C.  VI  6,  6 ;  outoi  oiov  eEri9rijuevoi 
rrujc  ÜüCTe  irXeioci  Kai  judXXov  dpjuÖTTeiv  C.  VI  13,  1;  auch  KaT' 
dXXr|Xa  Td  qpuXXa  ujctc  CTOixeiv  III  18,  5.  —  In  manchen 
dieser  Fälle  drückt  der  Satz  mit  ujctc  gar  nichts  N^eues 
aus,  sondern  gibt  nur  eine  Bestimmung,  die  eigentlich  schon 
in  dem  Vorhergehenden  ausgedrückt  ist,  vgl.  besonders  C.  II 
1,  4  und  C.  V  13,  6.  Ich  möchte  dies  gewissermaßen  als  ana- 
lytische Folge  bezeichnen,  die  also  kein  neues  Moment  bringt, 
sondern  bereits  mit  dem  Hauptgedanken  gesetzt  ist.  Ganz  deut- 
lich scheinen  mir  so :  TTepiKO|uoc  ydp  r\  cpuTeia  Kai  eTrecTpa|ujuevr| 
Kai  TToXujudcxoiXoc  ujctc^)  olihbr]  Kai  ßpaxeiav  YiYvecOai  III  8,  4; 
TÖ  öe  CTeXexoc  ßpaxÖTaTov  üuctc  Kai  Triv  öXr|V  luopqprjv  ßpaxeiav 

kommt  es  nicht  an,  sondern  darauf,  daß  mit  eivai  ein  Begriff  der 
Beschaffenheit  ausgedrückt  ist. 

Diese  Stelle  gehört  nicht  zu  den  Fällen  nach  Negationen,  da 
die  Folge  selbst  an  der  Nichtwirklichkeit  nicht  teilnimmt,  s.  K.-G. 
II  S.  506  g. 

')  In  solchen  Fällen  wäre  üjct€  etwa  zu  übersetzen  mit  'sodaß  also'. 
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eivai  III  8,  4;  irdvTuuv  ett'  dKpou  toö  jui'cxou  qpuWov  TiepiTTov  ujcte 
Kai  TTttvia  eivai  TrepiTid  III  12,  7;  f]  juev  ydp  TreuKii  capKuuöecxepa 
T€  Km  oXiToivoc,  f]  ö'  eXdir)  Kai  TToXuivoc  Kai  dcapKoc  oicie  evaviiujc 
EKdxepov  exeiv  tüjv  juepmv  Y  1,  5.  Auffällig  ist  tö  ye  dvdTraXiv 
ouöev  9au)aacTÖv  oicre  td  juev  qpuWa  jur)  ecGiecGai,  touc  öe 
KapTTOuc  I  12,  4. 

ß.  nach  eivai  als  selbständigem  Verbiim:  vocrijua 
6'  auTUJV  ecTiv  üucie  T^po^CKOvia  CKUuXriKÖßpuuTa  TiTvec9ai  III  12,  6; 
TToWd  ydp  dTTÖ  Tr\c  auirjc  KOpuvfic  üjct'  eivai  KaOdTrep  Kr]piov 
12,  8;  Ttdxoc  5e  ujcie  Kai  öiitiixuv  iriv  Trepi'|ueTpov  eivai  13,  1; 
eiepa  ö'  eciiv  ujcie  TrapanXricia  TioieTv  xd  evi^rnuaia  lY  4,  9 ;  xd 
he  (sc.  ecTiv)  ujcie  fiiKpöv  uitepexeiv  lY  8,  1 ;  xö  5e  TidGoc  ecxiv 
üjcxe  dTTOppeiv  xdc  payac  lY  14,  6;  ai  ,uexaßoXai  xujv  öevöpuuv 
(eiciv)  uücxe  oEeuuv  Kai  TriKpüuv  jXvKea  yiTvecGai  C.  III  17,  6; 
dKjur]  öe  xic  Kai  xoOxoiv  uucxe  doc|u6xepa  yiTvecGai  C.YI  11,  18;  rj 
dvairvor)  xic  jiidXXov  dirö  xouxuuv  ujcxe  cujUjuexpov  eivai  C.YI  16,  8. 

y.  Nach  anderen  Ausdrücken  der  Beschaffenheit: 
exei  qpuXXov  cxpoTT^J^oxepov  Kai  juei^ov  ujc6'  ö|uoiov  qpaivecöai 
xuj  xfic  TTxeXeac  III  17,  3;  Kxr]ööva  ex^^ci  |uiav  eqp'  eKdxepa 
xfic  6VX6piujvr|c,  xauxr|C  be  evavxiac  dXXrjXaic  üucxe  Kai  xrjv  ireXe- 
Kr|Civ  eivai  öircXriv  Y  1 ,  10 ;  x6  qpuXXov  exei  TTapaireqpuKÖc 
Tiap'  öXov  xöv  KauXov  üucxe  KaGdirep  cxeqpdvou  öXr|v  eivai  xriv 
ILiopcpriv  lY  5,  3;  ex^^  •  •  •  KvriKUJÖec  f\  dKavOubec  exov,  öe  xiva  xoöv 
üucx'  i'ifbc  eivai  xüüv  cirepiudxujv  YI  6,  6;  exovci  he  xivoiv  xdc 
ZIiuxiKdc  dpxdc  .  .  .  Kai  pilm  .  .  .  Kai  KauXoi  x^pi^^ojuevoi  xüjv 
qpuxüjv  üjcxe  KiveicGai  C.  I  7,  4;  oux  uijiri^o'^^  irdxoc  ö'  exov 
ÜJCxe  Kai  TirixuiaTov  eivai  Tf\v  Trepijuexpov  III  17  5 ;  xouxuuv 
eKacxov  eK  luiKpüuv  cuYKeixai  juopiuuv  qpoXiöoxüuv  xr)  xdHei  KaGdirep 
Ol  cxpößiXoi  xi^c  TueuKiic  ujcxe  ixy]  dvojuoiav  eivai  xr)v  öi|;iv 
cxpoßiXuj  veuj  III  5,  6;  ev  Aiyuttxuj  ludXicxa  lueydXa  cqpoöpa 
cuvicxaxai  oicxe  Kai  uc  ev  aiixaic  eYTiTvecGai  lY  12,  4;  TrpouTrdpxei 
ydp  Y]  xou  öevbpou  Tipöc  djucpuu  qpucic  uYpd  xic  ouca  Kai  rrpö- 
ßXacxoc  üucxe  iroieiv  xi^v  iLiexaßoX^v  C.  Y  1,  6;  ev  dTiaci  ö'  ev- 
uTidpxei  xö  Kaxd  xöv  Öiujpic|u6v  üucxe  xö  eyx^^ov  dirojuiYVuiLievov 
ejucpaiveiv  C.  YI  14,  7. 

5.  Nach  Ausdrücken  des  Bewirkens:  auxai  ttoi- 
oöciv  üucTiep  öpuqpaKxov  -rrepi  xö  öevbpov  üucxe  yiTvecGai  KaGdirep 
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CKrivnv  lY  4,  4;  eupouv  Kai  euöioöov  TToiei  ty]v  por\v  üjcie  laxeiac 
€ivai  TÖtc  auEriceic  C.  IIT  5,  2;  eKdciou  iöia  Kpäcic  ouca  Kai  qpucic 
öiaqpopouc  TToiei  Kai  xdc  öuvtt|ueic  üjcxe  xd  juev  cuvxr|Keiv  C.  YI 
13,  2.  —  TreTTaivouci  (xöv  KapTiöv)  he  ev  xpidv  execiv  ujcx'  dei 
KapTTÖv  exeiv  II  6,  10;  xd  b'  dvoi  dei  eXdxxuj  rrpoiouciv  üucxe 
xd  xeXeuxaia  juiKpd  TrdjUTrav  eivai  IV  9,  2;  eKdxepov  Ka9'  e'Kacxov 
xrjv  xpocpriv  öuriciv  ujcxe  dTTOÖiöovai  xov  Kapirov  C.Y  3,  2;  xouc 
Kopiuouc  cuvxi9eaciv  ujcxe  Xajußdveiv  uipoc  IX.  3,  1;  bexexai 
xdc  dWac  üucxe  ßXacxdveiv  C.  I  1,  3;  Xa)ußdvouciv  auHr|civ  ÜJCxe 
cuvxappoöcOai  xd  x^Jupia  C.  III  7,  7;  -rrapaXXdxxei  6  ßopeac  üjcx' 
eivai  Tiapecxpaiujuevriv  xriv  lurixpav  Y  1,  11;  xd  äfpm  xrjv  uTpoxiixa 
irapaipeixai  xüjv  rrepiKapTTiiJuv  ujcxe  ^eiloj  TiTvec0ai  C.  I  16,  5; 
irapaipeixai  xö  irXfjGoc  xfic  xpocpfjc  ujcxe  paov  ^)  Kaxa-nexxeiv  xrjv 
Xomriv  C.  II  11,  10;  ujcauxuuc  he  Kai  (sc.  ecxiv)  eni  xujv  Kaxa- 
Traxoufievujv  üucxe  juriöev  eivai  bfjXov  C.  lY  8,  5;  TiaTX^vouci  xdc 
ßilac  Kaxacdxxovxec  xriv  t^v  ujcxe  Kai  xö  üöuup  dirocxeTeiv  C. 
V  6,  2;  cuveHayei  xö  uypöv  üucxe  öiairveTcOai  12,  4;  öca  puTTxei 
Tiepa  xoO  juexpiou  üjcxe  Kai  diroxriKeiv  xi  xfic  qpuceaic  C.  YI  1,  4. 
Hierher  gehören  auch:  dXX'  üucTrep  .  .  .  oüxuj  Kai  irpöc  xd  cpuxd 
biriKeiv  ouöev  KUuXuei  irapd  xüuv  ^luuuv  ojcxe  xauxrjv  f)  xoiauxrjv 
aixiav  XT]Trxeov  eivai  C.  II  17,  9;  cKÖpeipai  Kai  xeXeiüucai  paov  xö 
dc0evecxepov  üucxe  Kai  TroXuKapTreiv  C.  lY  8,  2. 

6.  Nach  intransitiven  Ausdrücken  des  Gre- 
schehens  und  der  Yeränderung  (K.-G.  II  S.  13)  cu|u- 
ßaivei  xouxo  oicxe  T^TvecÖai  I  3,  2;  cu|Lißaivei  Tdp  ÜJCxe  .  .  . 
eivai  18,2;  cu|ußaivei  uJcxe  d'Yovov  dvGoc  cpueiv  13,  4;  cuju- 
ßaivei  ö'  ouv  mcxe  em  öuo  exn  xöv  Kaprröv  exeiv  III  3,  8: 
cujußaivei  be  oicxe  Kai  dirocpepecöai  lY  8,  7 ;  cujußaivei  be  ev 
ye  xici  xüuv  bevbpojv  üucxe  xö  |uev  ßXacxöv  .  .  .  ßXacxdveiv 
YIII2,2;  cu|ußaivei  |uev  br)  xouxo  Kai  ttoXu  irpoxepei  xüuv 
KpiGÜJV  ujcxe  Kevöv  ecxdvai  xöv  KdXa|uov  C.  IY6,  7;  xö  ydp 
Trepi  MfjXov  cujußaTvov  üucxe  xöv  ucxaxov  cireipovxa  OepiZ^eiv 
djua  xoTc  TTpuüxoic  C.  lY  11,  8.  —  ev  xouxuj  ydp  cyTiTvexai 
Tuj  TTaxei  xö  dvöoc  ev  eauxuj  Trexxö|uevov  Kai  CTrepjuoYovouv  üucxe 

So  möchte  ich  statt  des  überheferten  ^dbiov  schreiben:  'In 
dem  Maße  wie  die  Kraft  nimmt  auch  die  Nahrungszunahme  ab,  sodaß 
die  Verdauung  leichter  von  statten  geht.' 
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Trapojuolov  eivai  tö  cujußaivov  ujcfrep  ctti  tujv  YaXeOuvYII  14,  3; 
ai  ßXacTiicelc  d9pöai  Kai  jueid  qpopdc  YiT^ovrai  veaviKrjc  ujcre 
Kai  ipöqpov  iroieiv  C.  I  17,  2;  KaGapd  YiTvexai  (f]  t^i)  Tfjc  uXric 
UJCT€  paöiuuc  eKtpecpeiv  C.  III  20,  7 ;  xaxeiai  YiTvoviai  leXeiiuceic 
ujcie  öoKeTv  23,  5;  YiTvetai  ipeKdc  ujcie  cujujuexpi'av  eivai  C.  VI 
17,  17.  —  ßXacrdvei  Kai  idxicxa  Kai  KdWicra  d-rro  tujv  irapa- 
CTtdöujv  UJCT€  Kai  jueYdXac  oücac  dv  Tic  )U€Ta6rj  öiajueveiv  III  1,  1; 
Td  EKTTaYevTa  TdxiCTa  dvaßXacTdvei  üjCTe  euGuc  ty]v  djUTreXov 
KapiToqpopeiv  lY  14,  13;  ßXacTdvei  tuj  ucTepiu  eTei  Kai  dtrö  tujv 
KaTaiTovouvTUJv  ÜJCTe  |uri6ev  eivai  bfiXov  YIII  7,  5;  ai  pilai 
cujUTiXeKOVTai  ujcTe  ev  YiTvecÖai  tö  CTeXexoc  II  6,  1;  f]  ßXdcTrjcic 
TiapaXXdTTei  Taic  üapaic  ujcte  ev  Taic  evavTiaic  eviujv  eivai  C.  I 
10,  1;  edv  öXov  )ueTacTfj  tö  öevöpov  ujcte  gk  jueXavoc  Y^vecGai 
XeuKÖv  C.  II  13  2;  öXujc  tö  cpuXXov  jueTaßdXXei  üucTe  rrdciv 
eivai  cpavepöv  C.  lY  4,  13;  öi'eiciv  eic  ßd6oc  tö  üöujp  üüCTe 
TÖv  ciTOV  juri  eqpiKveicOai  II  4,  10;  Taxu  yiP^^ckouciv  ujcte  |uri 
TToXuv  xpovov  evoxXeiv  C.  III  10,  7;  piCouTai  KaTexöjueva  toic 
Xeiiuüjciv  ujCTe  TtoXXdc  dpxdc  Xajußdveiv  C.  lY  7,  1;  fi  Tpoqprj 
cpepeTai  -npöc  tö  eqpeXKÖjiievov  ujcte  Xa|ußdveiv  Trjv  ö)uoiÖTr|Ta 
TUJ  TrepiexovTi  C.  Y  6,  7;  öiiKveiTai  (tö  qjuxoc)  Kai  irpöc  Tdc 
piZ^ac  ujCTe  öXujc  eHauaiveiv  tö  öevöpov  C.  Y  12,  5;  ouöev 
eKTTiTTTei  Tfic  Tpocpf|c  UJCTE  jur)  feivai  ßXacTriceujc  dpxnv  C.  Y  17^ 
4^);  HujucppdTTovTai  oi  iropoi  öid  ti^v  TTUKVÖTrjTa  ujCTe  |ur]  öiievai 
eic  TeXoc  Trjv  7TVor|v  C.  YI  11,  7  (zugleich  auch  Ausdruck  der 
Möglichkeit?). 

7.  Nach  einer  Negation,  wobei  der  Inf.  mit  ujcte 
selbst  die  NichtwirkHchkeit  teilt:  nur  ouöev  Ydp  dXuKOv  üucte 
Kai  ev  eauTUJ  toioutov  exeiv  töv  x^^ov  C.  YI  10,  1.  —  Nicht 
zu  bestimmen  ist  die  Natur  von  üucTe  mit  Inf.  nach  einer 
Lücke :  6  öe  CKUjXriH  YiTVÖ.uevoc  ÖTav  eHavaXujcr]  ty]V  ev  tuj 
KaXdjuuj  Tpoqpnv  auTOC  • —  üucTe  öXov  eHaTroXXuvai  töv  CTdxuv 
(Heinse  ergänzte :  eic  dKpov  dvepjrei)  C.  lY  14,  5.  Yerderbt  ist 
auch  eoiKe  Ydp  uJCTe  irep  öxeTei'a  Tic  eivai  Tfic  Tpoqpfic  tOuv 
öevöpujv  C.  III  7,  6;  sicherlich  ist  für  ÜJCTe  Tiep  zu  schreiben 
üucTTep  mit  Schneider,  denn  nach  eoiKe  kann  ujctc  nicht  folgen, 

Auch  diese  Stelle  gehört  hierher,  denn  wir  haben  hier  keine 
irreale,  sondern  eine  wirkliche,  allerdings  negative  Folge. 
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und  andererseits  erfordert  oxexeia  einen  Zusatz  wie  ujcrrep. 
Man  könnte  auch  djcrrepei  oxexeia  ändern,  nach  ei  entsteht 
ja  kein  Hiat  (dicTrepei  z.  B.  I  4,  2;  C.  II  17,  5). 

Y.  Partizipium. 

Part,  absolutum:  Wie  beim  Infinitiv  werden  auch 
hier  die  allgemeinen  Wörter  fiiuujv,  tivuuv  usw.  ausgelassen 
(K.-G.  II  S.  Sil),  z.  B.  ouöev  t«P  evoxXei  ttoXu  upoceveT- 
Kttjuevojv  lY  2,  5. 

Oft  steht  der  Gen.  absoL,  wo  auch  das  Part,  coniunctum 
eintreten  könnte,  so :  iroWaKic  cu|ußaivei  Kai  idc  piZiac  eiepac 
eivai  Kai  jueiaßdWeiv ,  tujv  juev  cnTTOjuevuuv,  tujv  5'  dpxfic 
ßXaciavoucüuv  lY  13,  4;  besonders  auffällig  sind:  KaXüuc  dixav- 
örjcavToc  eujueXiTeiv  (sc.  auxov  cpaci)  YI  2,  3;  TeXeou|uevr|C  dKav- 
Goöiai  YII  6,  2  W  (xeXeoujuevoc  U) :  öxi  ßopeioic  diroßdXXouci 
fidXXov  Y]  voTioic  Eipoiepuuv  övtujv  C.  II  9,  7 ;  tö  jdp  toö  5ev- 
bpou  Toiaurriv  Tivd  TiTvecöai  cflqjiv  f]  dXXoiujciv  dXXiuc  le  Kai 
TToXu  biecTuucric  {Tr\c  Öd9vric)  C.  Y  4,  5.  Umgekehrt  ist  das 
attributive  Partizip  auffällig:  aiTiüuvxai  öe  die  juaKpö|uupT0V  öid 
TO  iXY]  YiYvecöai  xö  oupdviov  uöoip  ujc  eTTi^riTouvia  töv  Kapiröv 
C.  YI  18,  5;  hier  erwartete  man  ujc  emZiriToOvTOc  toO  Kap- 
TTOÖ,  statt  dessen  wird  das  Ganze  von  aiiiOuvTai  abhängig 
gemacht. 

Part,  coniunctum.  Wie  der  Inf.,  so  wird  auch  das 
Part,  oft  als  Ersatz  für  Nebensätze  verwendet,  so  deutlich 
I  3,  5  irdv  Tdp  Kai  dfpiov  Kai  fijuepöv  qpriciv  "iTnrujv  YiyvecÖai 
TUTX^^vov  f|  |uri  TUTX«vov  BepaTieiac  (statt  eines  Konditional- 
satzes) usw.  —  Bei  TUTx«veiv  fehlt  in  der  Regel  das  Part, 
ujv,  vgl.  I  12,  2,  4;  14,  3;  II  5,  6;  6,  2  usw.,  z.  B.  f^Ttep 
oiKei'a  TVfxdvei  toic  Kapiroic  1 12,  2;  xd  juev  ßpuuTd  id  ö'  aßpiuxa 
xuYxdvei  I  12,  4.  —  Kai  xaöxa  mit  Part.  =  Kamep  (K.-G.  II 
S.  85  f.)  nur  YI  5,  2  Xeyexai  ö'  djc  ev  xoic  epTaci'juoic  ou  öeXei 
qpuecGai  Kai  xaöxa  rrepi  xd  dcxr|  Kai  ev  euxeioic  xöttoic  qpuojuevri 
Kai  oux  ujcirep  ciXqpiov  ev  öpeivoTc. 

UJC  mit  Part.  Statt  eines  Satzes  mit  öxi  haben  wir  ujc 
mit  Gen.  des  Partizips  (s.  K-G.  II  S.  92):  C.  YI  19,  1  buoTv 
Gdxepov  aixidcaix'  dv  xic  die  x6  KaKUJÖec  dqpaipouiuevuuv. 
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Bemerkenswert  ist  der  Gebrauch  von  die  av  (ujcdv)  mit 
Part.,  wobei  —  ujv  stets  mit  Ausnahme  von  0.  YI  13,  3  — 
ausgelassen  wird,  sodaß  dann  die  äv  fast  adverbial  wird  = 
ojCTiep  (Schmidt  a.  a.  0.  lY  247).  Bei  Attikern  ist  dieser  Ge- 
brauch sehr  selten,  bei  Aristo t.  haben  wir  nur:  Anal.  post. 
72  b  9  ojc  ouK  av  eTTicTajuevouc  (nach  Benitz),  hier  aber  in  irrealem 
Sinne,  wie  die  meisten  analogen  Fälle  bei  den  Attikern  (K.-G. 
II  S.  242).  Bei  Theoplirast  ist  die  Bedeutung  stets  potential. 
Mit  Part,  haben  wir:  TTeipaxeov  5'  eiTieiv  xdc  xard  |uepoc  öiacpopdc 
üjc  dv  KQÖöXou  XeTovxac  Trpüjxov  Kai  koivujc  I  5,  1 ;  x6  xpd)|ua 
öidöriXov  ujc  dv  lurj  ttuj  xeXeuuc  eHav0i-iKÖc  IV  7,  2;  oubev  öia- 
qpepei  x6  dxepa|uov  die  dv  xi  vevocriKoc  f\  TieTrovriKÖc  C.IY,  1;  bei 
öe  xdc  luexaßoXdc  xoiauxac  uTroXajußdveiv  die  dv  6)aoiöxrixd 
xiva  exoucac  C.  Y  7,  2;  xouc  KapTuouc  tXuk6ic  övxac  de  dv 
direTTxou  xivoc  TreTre)U|uevouc  Övxac  C.  YI  13,  3.  Ohne  Partizip: 
Kai  de  dv  Kaxd  Xoyov  xaOxa  ßaÖuppiZ;6xepa  xdv  öevöpujv  I  6,  6; 
KaxdXoiTTOv  b'  eiTreiv  de  dv  eK  xou  jevoue  xouxou  rrepi  exoivou 
lY  12,  1 ;  6  öe  xfje  iöaiae  expößiXoe  rjxxov  x^tCKiuv  de  dv 
dTpuuxepoe  III  9,  1 ;  i'exei  (x6  öevöpov)  xrjv  Kaxpudbiq  Kopuviiv 
die  dv  f]hY]  ßXaexiKÖv  12,  8;  juepoe  dqpaipeixai  exi2;ö|uevov  Xerrxov 
de  dv  qpuXXov  13,  2;  Tiepi  eva  jui'exov  de  dv  kXuuviov  13,  5; 
pi^ae  exei  iraxeiae  de  dv  euKrje  fi|uepou  17,  5;  ou  KUKXoiOev 
auxai,  dXX'  de  dv  ev  -rrXdxei  Kaxd  ^lav  euvexeie  lY  6,  10;  dex' 
eivai  xr|V  öipiv  de  dv  eßevou  TioiKiXrie  Y  3,  2;  eqpdKoe  be  Kai 
eXeXieqpaKoe  biacpepoueiv  de  dv  xo  |uev  fjiuepov  x6  be  dypiov  YI 
2,  5;  Kai  xaöxa  Trpoebexoix'  dv  de  dv  oiKeia  C.  1 16,  12;  Kai  öXuue 
öea  xüjv  dijjuxujv  ZiujoYoveTxai  biacpöpoue  iroiei  irdeae  xde  juopcpde 
UJC  dv  eH  exepae  uXric  C.  IY15,  4;  eHuu  Tdp  dqpi'exacGai  xd  xoiaöxa 
euXoTov  de  dv  dXXöxpia  C.  YI  10,  7;  xaOxa  juövov  xpnciiua,  xd 
b'  dXXa  de  dv  ev  cpap^dKOu  XofUJ  C.  YI  12,  7  (W);  xoOxo  |Liev 
CUV  de  dv  Ka9'  uTToOeeiv  eipricOiu  19, 1.  —  Hier  sei  angemerkt, 
daß  sich  die  Yerbindungen  deave'i  und  oiovei  je  einmal  — 
rein  adverbial  —  finden,  die  erstere  (bei  Aristot.  Metaph. 
1036  b,  10)  II  6,  6  ccpaipoeibeic  evioue  deavei  }iy]\a  eivai,  die 
zweite  (zuerst  bei  Aristot.  bist.  anim.  405  b,  25  und  polit. 
1279a,  15)  C.  II  15,  1  evioxe  be  Kai  oiovei  -rrripdcei  xivi  luexa- 
ßdXXouciv. 


Lebensgang  des  Verfassers. 


Ludwig  Hindenlang-,  ev.  Konf.,  ist  am  17.  Januar  1882 
zu  Landau  in  der  Pfalz  geboren,  woselbst  er  die  Volksschule 
und  das  Gymnasium  besuchte.  Nach  bestandener  Reifeprü- 
fung widmete  er  sich  auf  den  Universitäten  Tübingen,  Berlin 
und  Straßburg  dem  Studium  der  klassischen  und  deutschen 
Philologie  und  den  Naturwissenschaften.  Er  hörte  Vorle- 
sungen und  beteiligte  sich  an  Übungen  u.  a.  der  Professoren 
Pfleiderer,  W.  Schmidt,  v.  Schönberg,  v.  Schwabe,  Spitta ;  Del- 
brück, Fleischer,  Harnack,  E.  Schmidt,  v.  Wilamowitz-MöUen- 
dorf;  Baumker,  Goette,  Henning,  Keil,  Martin,  Michaelis, 
Piasberg,  Reitzenstein,  v.  Solms  zu  Laubach,  Windelband, 
Ziegler.  Zu  besonderem  Dank  ist  er  den  Professoren  Keil 
und  Reitzenstein  verpflichtet,  die  ihn  an  den  Übungen  des 
philologischen  Seminars  teilnehmen  ließen  und  ihm  so  die 
für  die  vorliegende  Arbeit  notwendige  wissenschaftliche  Vor- 
bildung gaben.  Am  1.  August  1905  bestand  er  zu  Straßburg 
die  mündliche  Doktorprüfung  und  im  Frühjahr  darauf  das 
Staatsexamen  für  Kandidaten  des  höheren  Schulamts.  Sein 
Probejahr  und  einen  Teil  .seiner  Hilfslehrerzeit  leistete  er  an 
den  elsaß-lothringischen  Gymnasien  Schlettstadt,  Metz  und 
Weißenburg  ab.  Gegenwärtig  ist  er  als  Oberlehrer  am  städ- 
tischen Gymnasium  zu  Eschwege  in  Hessen-Nassau  beschäftigt. 

Landau,  im  Juli  1908. 


